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Como acertadamente señaló Brasiello, el estudio de la influencia del 

cristianismo en la evolución del Derecho romano se puede cifrar a partir del siglo XIX
1
, 

momento en el que, junto a los estudios de Troplong
2
, que certifican su influencia, se 

unen los trabajos del historiador Renan
3
, Padelletti

4
, o, en las primeras décadas del siglo 

XX, Baviera, quienes niegan tal influencia. En concreto, Baviera llega a la conclusión 

de que “nel campo dei veri e propri rapporti patrimoniali e istituti sociali che 

costituiscono la materia del diritto privato, l’influenza dell’etica cristiana fu nulla o 

quasi nulla”
5
. 

 

 Posteriormente, las opiniones de estos tres últimos autores fueron matizadas y 

corregidas, tanto por autores como Ferrini, quien llega a distinguir dos etapas históricas 

bien diferentes: la anterior al emperador Constantino, donde el influjo del cristianismo 

fue menor o indirecto, y el posterior, donde su influencia fue más notoria y explícita
6
. 

 

 Por su parte, en la obra de Bonfante cabe ver dos posturas, si bien no del todo 

contrapuestas, sí divergentes. Así, si en su Istituzioni di Diritto romano puso en tela de 

juicio su genuinidad, admitiendo que “la sua benefica influenza si essercitò più sulla 

società mediovale che sulla romana”
7
, en su Storia del Diritto romano reconoció que su 

relevancia fue notable, a la par que lo fue el pensamiento helenístico
8
. 

 

 Este cierto recelo a admitir la influencia del cristianismo en la legislación 

romana se puede advertir en la romanística de la primera mitad del siglo XX, donde 

buena parte de la doctrina o bien la omitió, o bien se limitó a realizar tangenciales 

referencias. Un buen ejemplo lo hallamos en el Corso de Carlo Longo, quien, al 

examinar la estructura del matrimonio romano, únicamente emplea la expresión “età 

cristiana” en contadas ocasiones
9
. 

 

 Estas reticencias iniciales fueron poco a poco desapareciendo. En concreto, 

D’Ercole se pronunció abiertamente en favor de la influencia del Cristianismo sobre el 

Derecho romano al reconocer que Justiniano fue muy receptivo con los criterios de la 

Patrística
10

, hasta el punto de admitir que el cristianismo se convirtió en la piedra 

angular del Derecho, hasta convertirse en el “diritto dell’impero cristiano”
11

. 
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 Aun con matices, esta misma idea la hallamos en la obra de Albertario, quien 

sostuvo que el pensamiento cristiano transformó la esencia del Derecho romano. Para 

este investigador, las interpolaciones en materia de matrimonio son una manifestación 

de la influencia que ejerció la Patrística sobre todo en la persona del emperador 

Justiniano
12

. En este sentido, en su obra sobre el matrimonio y la dote no dudó en 

replicar las tesis defendidas por Longo, por subestimar la aportación que el Cristianismo 

había hecho al Derecho romano, y, en particular, en lo que concierne al ámbito 

matrimonial. Insiste Albertario que esta actitud fue evidente con Justiniano y su política 

legislativa matrimonial
13

. 

 

 En la misma línea se sitúan los estudios que Volterra, para quien “I fattori di 

questa profonda trasformazione sono sicuramente individuabili nell’azione esercitata 

dalla Chiesa sugli imperatori a partire dal IV secolo ed anzi in questo campo abbiamo 

uno degli esempi più salienti e significativi dell’influenza del Cristianesimo sul diritto 

romano”
14

, o los de Gaudemet, quien constata cómo la moral cristiana, a través de la 

patrística, influyó sobre el Derecho y las instituciones romanas de igual forma que lo 

hizo el estoicismo durante la época del Principado
15

. 

 

 Posteriormente, han reconocido esta influencia del Cristianismo en la legislación 

romana autores de la talla de Biondi
16

, Riccobono
17

, Marchi
18

, Chiazzese
19

, Roberti
20

, 

Brasiello
21

, Robleda
22

, Daza Martínez
23

 o, entre otros, Antonio Fernández de Buján
24

, 
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quienes han visto en principios como la pietas, la benignitas, la clementia, la charitas, 

o, incluso, la aequitas, las claves para entender la transformación del Derecho romano y 

la configuración del Derecho justinianeo
25

, hasta el punto que Riccobono no duda en 

afirmar que durante el período del Derecho postclásico, se produjo un movimiento 

histórico que determinó todo lo que en el Corpus Iuris Civilis pudiera verse como 

novedoso respecto al Derecho clásico, era fruto de la ética cristiana
26

, de una Patrística, 

que si bien se centró en el ámbito moral, influyó notablemente en el quehacer jurídico
27

.  

 

 El estudio del profesor Bueno Delgado se ha de encuadrar dentro de esta línea 

argumental que reconoce y reivindica la presencia de los principios cristianos en todos 

los órdenes de la civilización romana, y, en particular, en las instituciones de su 

Derecho. Una influencia que se constata con el advenimiento del emperador 

Constantino al poder, y por el influjo que ejerció Lactancio sobre su persona, y la de sus 

hijos, los futuros emperadores Constantino II, Constancio y Constante, quienes, al llegar 

al poder, asumieron, como propio, el deber de expandir el Cristianismo por todos los 

territorios, siguiendo, así la labor iniciada por su padre
28

.  

 

 Como acertadamente señala el profesor A. Fernández de Buján en el prólogo del 

libro, “la obra del A. constituye … una notable aportación al estudio de la Historia del 

Derecho y del Derecho Romano, al propio tiempo que resulta de notable interés para los 

cultivadores del Derecho Canónico y del Derecho Eclesiástico del Estado, en la medida 

en que contribuye a la deseable conexión entre la investigación histórica y la dogmática 

moderna, a la puesta en valor de “la historia como física experimental de la legislación”, 

en afortunada expresión de Portalis, tan necesaria para la evolución de la ciencia del 

derecho [pág. 31]. Y ciertamente no se equivoca el autor del prólogo cuando resalta los 
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logros de la investigación realizada por el autor. Y no lo hace por el conjunto de razones 

que pasamos a exponer. 

 

Desde el punto de vista metodológico, el autor aborda su estudio conjugando los 

dos elementos necesarios para la elaboración de un trabajo desde una perspectiva 

histórico-jurídica, lo que permite encuadrar el tratamiento legislativo en su contexto 

histórico, social, cultural y religioso, lo que facilita al lector la comprensión no sólo del 

Derecho, sino de la época en que éste se desarrolla. Esta doble perspectiva, no sólo es 

un acierto indudable, sino un elemento de rigor académico, tan necesario en esta época 

de carestía intelectual. 

 

Por lo que hace referencia a su contenido, la monografía se divide en dos 

grandes capítulos: marco contextual [págs. 41-196] y marco legal [págs. 197-399], a los 

que se añade un Apéndice conclusivo sobre la influencia del cristianismo en el 

matrimonio romano [págs. 401-430].  

 

 A nuestro juicio, las aportaciones más importantes de una obra -que se lee con 

notable placer-, que viene a resaltar la influencia del cristianismo en legislación 

religiosa de Justiniano, pueden resumirse en las siguientes:  

 

En primer lugar: La figura de Justiniano, como un emperador que “armonizó 

tradición y progresión, adaptando las viejas ideas y principios a las nuevas exigencias y 

al nuevo espíritu que infunde el cristianismo” [p. 89], lo que hace de él un Emperador 

que respeta el pasado, pero que entiende que “la única legislación con validez eterna es 

la ley divina” [p. 113], lo que le convierte en “teólogo”. 

 

En segundo lugar, nos parece acertada su exposición sobre los instrumentos a 

través de los cuales el pensamiento cristiano penetra en la legislación, hasta convertirlo 

en un único ius: la influencia de los concilios, muchos de los cuales se convirtieron en 

leyes; los Padres de la Iglesia, Obispos y eclesiásticos, cuyos dogmas y doctrinas, como 

se señala en C.1,1,5, fueron recogidas tanto en el Código como en las Novelas; los 

juristas; los Emperadores y la jurisdicción eclesiástica. 

 

En tercer lugar, la relación Ecclesia – Imperium nos parece un capítulo clave 

para entender toda la política legislativa emprendida por Justiniano, siendo abordada por 

el autor con notable solvencia y claridad expositiva, sobre cuando aborda la cuestión de 

la Reductio ad unum de las duae potestates [p. 150 y ss.], el reconocimiento del 

primado de Roma o la controvertida cuestión del Cesaropaismo vs Papacesarismo, 

momento en que se llega a fundir la Historia universal del Imperio romano con el 

Imperio de Cristo, lo que determina, en palabras de Gómez Royo, el nacimiento de una 

“parateología de la razón pura” al servicio del poder imperial, a fin de legitimarlo y 

dotarlo de estabilidad y permanencia. Esta concepción llevará al Emperador bizantino a 

gobernar con un poder fuertemente estable y cohesionado en un Kairón definitivo, en el 

que alcanza su plenitud la Historia terrenal: un Dios, un Emperador, un Imperio 

(sacerdotium et Imperium). De esta forma el Emperador se convierte en el legítimo 

representante en el orbis terrarum del Dios Pantocrator, lo que emparenta -de algún 

modo- la concepción del poder divino con la del poder terreno, con el Optimus 

Princeps.  
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 Sin entender este Novus Ordo, magníficamente expresado por el autor, no se 

puede entender el marco legal desarrollado por Justiniano en materia religiosa, y a la 

que le dedica un amplio estudio, tanto en lo referente al clero, entendido como un ius 

singularis, como a la regulación de la “no ortodoxia”, es decir, a los supuestos de 

herejía o de variantes heréticas.  

 

 En cuarto y último lugar, el autor se detiene en el estudio de una de las 

instituciones donde la influencia del Cristianismo en el Derecho Romano se dejó notar 

de una forma clara y precisa: el matrimonio. No en vano, como señala el autor, el 

Cristianismo transformó el régimen jurídico de esta institución hasta el punto de que el 

propio Justiniano impuso unas condiciones muy rigurosas para la disolución de los 

esponsales, por concebir este compromiso -o vinculación que se establecía entre los 

prometidos- como la antesala del matrimonio. 

 

 No obstante, el estudio profundo de la normativa promulgada por Justiniano 

pone de manifiesto su intención de conjugar el legado jurídico de los jurisconsultos 

clásicos con las necesidades de su tiempo y las ideas cristianas. Con carácter 

ejemplificador, si en la Novella 22.3 se viene a reconocer que la pura affectio constituye 

las nupcias, y su ausencia, su disolución, en la Novella 117.10 se subvertían los 

principios del Derecho clásico con relación al matrimonio. Esa dualidad se manifiesta 

en la idea que poseía  Justiniano sobre la institución: por una parte, la maritalis affectio 

seguía siendo el elemento constitutivo del matrimonio, lo que no impedía la necesaria 

continuidad del acuerdo para que el matrimonio durase; y por otra, pretendía que el 

consentimiento inicialmente manifestado fuese irrevocable, lo que llevaba a poner 

obstáculos, así como a establecer, con carácter disuasorio, un conjunto de penas para 

que los cónyuges no se divorciaran. Una idea que subyace con relación a los esponsales, 

donde se recogían los fundamentos de la mentalidad cristiana. En efecto, los 

desposorios fueron concebidos como la señal de una futura unión conyugal a corto 

plazo, por lo que su revocación –ya fuese por una o por ambas partes- conllevaba la 

imposición de graves sanciones personales y patrimoniales. 

 

Por lo que respecta al divorcio, si bien Justiniano lo admitió en un primer 

momento, éste no fue concebido como la institución que reflejaban los responsa de los 

jurisprudentes clásicos, y no lo pudo ser porque el Emperador fue receptivo a las 

demandas de la Patrística, restringiéndolo hasta el punto de prohibir el divorcio bilateral 

de mutuo acuerdo. Una medida tan impopular que llevó a Justino II a reinstaurarlo 

cuando los esposos manifestaban su inequívoca voluntad de poner fin al matrimonio. 

 

Finalmente, en la monografía hallamos una recapitulación de la amplia 

bibliografía utilizada para su elaboración, así como un índice de fuentes, lo que unido a 

su aparato crítico -más de quinientas notas a pie de página-, nos permiten valorar el 

rigor y la coherencia de la presente investigación.  

 

Una vez expuestas las líneas argumentales de la obra, no quisiera dejar de 

destacar lo acertado del tema, la rigurosidad en el manejo de las fuentes doctrinales y 

literarias, la claridad expositiva del autor, acompañada de una cuidada redacción y 

puntuación, lo que permite al lector adentrarse en su lectura con grato sosiego, hecho 

poco frecuente en la vida académica. 

Juan Alfredo Obarrio Moreno 

Universidad de Valencia 


