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Reflexiones doctrinales en torno a las Clementinas
Dispendiosam y Saepe contingit:
El proceso sumario a la luz deutriusqueiuris

Doctrinal Reflections on the ClementinesDispendiosam & Saepe contingit:
The Summary Process in th&Jtriusque luris

Javier Belda Iniesta
Michela Coretti
Universidad Catolica de Murcia (UCAM)

Resumen

El proceso sumario, fruto de un extenso trabajérgino realizado por los legisladores medievales de
ambos derechos, supuso un proceso alternativdeahse, mas agil y veloz, del que3aepe Contingit
representa el paradigma que alcanzara su plenaracatiu cientifica con el tratado de Bartolo de
Sassoferrato sobre la Constitucidd ReprimendumEl objetivo de este articulo es recorrer brevamen
los pasos que conducen a la aparicion del rito sondentro dellus Communetardo-medieval,
destacando el papel del derecho canonico, y eityart de las intervenciones legislativas de Clet@e

V en la conformacion de dicho proceso, desde lasetidesDispendiosany Saepe Contingihasta el
citado tratado bartolianasi como su reflejo en Isgatuti comunalitalanos.

Abstract

Summary procedure, resulting of extensive synecgigork carried out by the medieval legislators of
both Laws, was an alternative process to the sqlamure agile and faster. ThBaepe Contingit
constitution represents the paradigm that will he#ts full scholarly maturation on the Bartolus de
Sassoferrato’s study about the Constituthkah ReprimendumThe article briefly explores the steps that
lead to the appearance of the summary Rite on gdiavallus Communghighlighting the role of Canon
law, and in particular the legislative intervensasf Pope Clement V, in the making of this procéssn
the decretalPispendiosamand Saepe Contingitip to the mentioned Bartolus’s study, as well as it
reflection on the Italiastatuti comunali.
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1. Introduccion

La actividad judicial, y la resolucion de los cactfbs surgidos entre los hombres
por parte de aquellos que habian recibido el encdeyguiar las comunidades, ha
supuesto, desde el origen de la humanidad, unresfgentinuo por responder a esta
necesidad social a partir de los valores que daben la vida de cada momento y la
vision que cada grupo humano tenia de su realidaddistoria Salutis entendida
también como la historia de un pueblo acaso por embos heterogéneo pero llamado a
un fin comuan, y con un origen muy claro, no ha ®gtvafia a esta necesidad, y desde la
llamada de Abran en Ur de los caldeos, hemos eistederse figuras a ejercer dicha
potestad, que se desempefiaba en nombre de Dios, GniccSipeemo, lo que no sélo
facilitard su ejercicio sino, ademas, la indisdetilmbligatoriedad de obedientia
Cuando en la plenitud de los tiempos llegue la Reu@n plena, y la luz del mensaje
evangélico ilumine al pueblo elegido, llaméandolana expansion que supere los limites
a los que se reducia hasta entohaelspueblo de Dios se enfrentara a la necesidad de
cumplir una misién que, por su propia naturalexglicaba una adaptacion al contexto
en que se desarrollaba -por otra parte, perfect@nsticulado desde hacia siglos- sin
separarse del depésito recibigddaciéndose necesaria una nueva concepcién de la
justicia capaz de tener en cuenta un nuevo idstal,es, la salvacion de las almas.

Por ello, cuando Pablanvité a los fieles a no acudir a los jueces pagavara
resolver disputas con otros miembros de la comdnideno que fueran capaces de,
entre ellos, encontrar una solucién coherente t&sg@ritu recibido, no implicaba una
negacion de la justicia cidjl sino que supuso el comienzo de un largo proceso d
adaptacion de unos y otros. Asi, si desde la ép@satemprana la tarea de procurar la
paz entre los miembros de la comunidad cuandoesargcontroversias recaeré sobre la
cabeza de la misma, llamado a aplicar una justieaangélica, capaz de construir y no
de destruir a los redimidgscuando el cristianismo abandone la clandestinigad
Constantino le reconozca esta autoridad tambiéel eémmbito civif, otorgandole el

1Jue 5,9y 15; 6,11 ss; 13, 1 ss; 1 Sam 1,1 s<;, Hic.

%Dt 16, 18-20.

% En cumplimiento de laorma missionisun nicleo de naturaleza normativa en cuanto, @ese
referirse a un evento trascendente (la salvacié@ntendido como objeto liberador (propio de la
esclavitud de la ley), se formula y comprende camomandato: ir a todo el mundo, anunciar el
Evangelio y hacer discipulos bautizando y ensefiautigar segin cuanto habian recibido (Cfr. M. J.
Arroba Conde, « Basi ecclesiologiche e limiti ing&ci di una rinnovata produzione normativa loeale
Folia Canonical0O (2007), pp. 155-157). Tal nicleo normativo datislo a la existencia de la Iglesia
como testigo de una salvacién que, aun llamadaagplemitud definitiva en la vida eterna, se consru
en este mundo, y al servicio de la cual se ponedis@plina madura para ser fieles a los contenidos
esenciales del anuncio, para consolidarse como mida y para responder a los retos que, en el curso
del tiempo, han surgido mientras se cumplia essiomi(Cfr. M. J. Arroba Conde, M. Riondino,
Introduzione al Diritto CanonicoFirenze 2015, p. 2)

* J. Belda Iniesta, “El ministerio judicial del opés hasta el surgimiento de la Lex Christiana”
(ss. I-1V) Anuario De Derecho Canénicd (2015), pp. 399-401.

>1 Cor 6, 1-4.

®Rm 13, 1-7

" J. Belda Iniesta, “El ministerio judicial del opshasta el surgimiento de la Lex Christiana”,
pp. 395 ss.

8 C.Th. 1, 27,1, edita i€odex Theodosianus T. Mommsen- P. M. Meyer (eds.), Hildesheim
1990, p. 62.
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ejercicio delofficium iudicis el obispo se vera llamado a conocer causas @etifool
aplicando la ley vigente, comprendida a la luz Eldingelio. Nos encontramos en los
origenes de l&x christiana producto de la combinacion de la ciencia juridimaana

y las ensefianzas de Cristo que, no sin grandesilthfies, iran a confluir en la figura
del obispo primero, y del Romano Pontifice despoé@sio modo perfecto de encontrar
acomodo en la realidad del momento, capaz de canjagvocacién misionera con la
obligacion de conservar el deposito recibido en mwndo ajeno a la salvacion
acontecida

Asi, pese a que, con el paso del tiempo, surjastantes tensiones entre la
Iglesia y el mundo en torno a sobre en quién reeala potestad o cudles sean los
ambitos jurisdiccionales, el nuevo concepto deidiasty su expresion practica como
proceso, seguira bebiendo de ambas fuentes copendencia de quién las ponga en
practicd®. El proceso romano-canénico, de hecho, constituyérea de interseccién
entre el ordenamiento civil y el ordenamiento déglasia durante toda la Edad Media,
como una serie de reglas procesales e institutosdde@os del derecho romano y
adaptados, cuando no re-elaborados sabiamentdpgaloctores de las escuelas de
derecho que florecen a partir del siglo XI. Esterag juridico, ya que la forma de hacer
justicia en laChristianitas no puede prescindir de las ensefianzas de Cristarae
enriquecido a su vez por los decretos, las tratksy los sagrados canones emanados
por las instituciones puramente eclesiasticas, rquedlo serviran para darles mayor
profundidad sino para, en ocasiones, hacer masibkesu contenido. La componente
romanistica estaba flaqueada por la canonistiedregedor de este material normativo
se tejera una densa elaboracién doctrinal, operagié implico a juristas de uno y otro
lado, que dara lugar a un articulamtolo iudiciarius solemnisSe trata de una teoria del
proceso compartido entre el siglo y la Iglesia, mina por ser recibida en la practica
de los tribunales de los dos sistemas.

2. La época anterior a Clemente V

Quiza el mayor punto de confluencia de ambas tasnfoera elDecretum
gratiani', que asumié las normas procesales procedentea Héspana del Libri
synodalibus causislel Decretumde Burcardo y en éecretumde Ivo de Chartré§ y
fundamentalmente hacian referencia al procedimiemtoano aplicado en tribunales
eclesiasticos, modificado y adaptado sobre la 8adas exigencias surgidas durante los
primeros siglos de vida de la igleSiaSin embargo, la cuestién del procedimiento no

°J. Belda Iniesta, “El ministerio judicial del opishasta el surgimiento de la Lex Christiana”, p.
401.

103, Belda Iniesta, “La lurisdictio Episcopalis enel Imperio y la Christianitas: aproximacién
histérico-candnica a la aparicion de la potestasasdus Romanum2 (2015), pp. 3-8.

'S, KUTTNER, Graziano, 'uomo e l'opera en Studia Gratiana 1(1953), pp. 15-29; S.
KUTTNER, De Gratiani opere noviter edendaen Apollinaris, 21(1948), pp. 118-28; J. ARBAUD-
BUHOT, L'étude des manuscrits du Décret de Gratien corésean FranceenStudia Gratiana1(1953),
pp. 119-45.

12 Cfr. P.ERDO, Storia delle fonti del diritto canonigovenezia 2008; GAUSTIN, Shaping
Church Law around the year 1000: The Decretum aofcBard of Worns, Bodmin (Cornwall), 2009;
SANT’IVO DI CHARTRES Opera OmniaDecreum, en P.L., t. CLXI, pp. 59 ss

13'A. PaDOA-ScHIOPPA |l diritto canonico come scienza nella prospettistorica: alcune
riflessioni enLe ragioni del diritto. Scritti in onore di L. Mengi, vol.3, Milano 1995, pp. 2065 ss.
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fue abordada de modo organico y completo: Gracsamplemente reproduce las reglas
del proceso de manera desorganiZadaa necesidad de recomponer articuladamente
las normas canonicas del procesamiento obligo,tgmio, a la ciencia candnica a
ocuparse de la disciplina procesal, con el fin biemer una elaboracion mas completa
de esta rama del derecho.

En un clima de gran interés por las reglas delggoaomano por parte de la
nueva doctrina candnica, la Iglesidene spinta ad elaborare [...] una sua legislazione
in materia, aggiungendo nuove regole a quelle daeegano state assorbite dal diritto
romano per completarlo, per adattarlo, per attedoamn modo da orientare tutto il
processo del tribunale ecclesiastico secondo ilspidto particolares™. Por lo tanto, a
partir de la segunda mitad del siglo XIlI, el legddr candnico toma parte activa en el
desarrollo de la disciplina procesal, prestandocid® a las necesidades de la practica,
a partir de las sugerencias de un animada y adboe#&rina. Los papas no desarrollan
normas generales y abstractas sobreeprocesal, sino que, requerida su intervencion
por los practicos de la materia, acaban por pragoac un argumento de autoridad mas
que un simple consejo o una orden abstracta. Hstas/enciones, en un primer
momento puntuales, van siempre en la misma direcded simplificacion de las
formalidades del proceso y la reduccion de la donade las causas, especialmente las
beneficiale¥’, intentando no aplicar nunca este principio denestda procesal en
detrimento de la plena cognicion de las causas.

Asi, el largo trabajo conjunto del legislador canéry de la doctrina de uno y
otro derecho conllevo el desarrollo de un procdsarrativo al proceso solemne, el
llamado proceso sumario, del cuaBaepe contingitepresenta el arquetipo, mientras el
tratado bartoliano sobre la constitucidid Reprimenduntonstituye el momento de
madurez cientifica definitiva. Hasta el siglo X\anto en el ordenamiento canénico,
como en los ordenamientos civiles - continuar&haéncia hacia la simplificacion y la
reduccion del procedimiento legal, que sélo seraktecuando el ordo quede reducido
a lo esencial, es decir, siempre y cuando el imenio de conocimiento de la verdad
sea lo suficientemente agil y practico. El juichyeviado o proceso sumario, que surgio
en estos siglos, constituird la base firme sobgeiéase construye el proceso moderno.

Asi, los origenes de las expresiorssnmatim de plano y otros clausolae
diminuentes iuris ordinendeben buscarse en el derecho romangazonado de la

1 F DELLA Rocca, Il processo in GraziandStudia Gratiana2 (1954), pp. 281-303.

15 A. CAMPITELLI, Gli intervent; cit., p.28-29.

1% G. MoLLAT, “Bénéfices ecclésiastiques”, eBicionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques en Occident (1934), pp. 1237-1270pJ, “Bénéfices ecclésiastique in Occident”, en
Dictionnaire de droit canoniqye2 (1937), pp. 406-449; APROSPER) “Dominus beneficiorum”il
conferimento dei benefici ecclesiastici tra pragsiiale e ragioni politiche negli stati italiani & ‘400 e
‘500, en P.PrODI- P. JOHANEK (curr.), Strutture ecclesiastiche in Italia e in Germaniainpa della
Riforma Bologna 1984, pp. 51-86; AASTANGELO CORDANI, Aspetti della procedura sommaria nella
prassi rotale trecentes¢caen M. Bellomo — O. CondorellProceedings of the Eleventh International
Congress of Medieval Canon La@itta del Vaticano 2006, pp. 699-713.

V. FAIREN GUILLEN, Algunos fragmentos romanos sobre el summafm CABANILLAS
SANCHEZ (ED.), Estudios juridicos en homenaje al Profesor LuisZ2Facazo vol. 4 (Derecho civil:
derecho de sucesiones, otras materias), Madrid, 2003%231; Ch Lefebvrd,es origines romainepp.
149-197. En particular, Fairén Guillén distingue @ncepto deverdadera sumariedad del de
sumarizacionen un sentido amplio. El primero es un proces@atarizado por una cognicién no
simplemente acelerada sino incompleta, porque legaeaiones o las pruebas estan limitadas, lo que
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tradicion canonica: El objetivo de los papas -camda dicho varias veces- es abreviar
el proceso sin sacrificar nunca la verdad y lagisstLa tradicidon cristiana consolidada
en la forma canonumy en losinstituta Patrum constituye, en este sentido, un
contrapeso aarbitrium porcedenddel cual esta revestido el juez, una vez liberdelo
las muchas formalidades previstas en el rito soéemn

3. Las intervenciones pontificias anteriores a laSlementinae

En este sentido, el primer papa en introducir dasliladiminuentes ordineran
una decretal es Alejandro 11l (1100 ca.-1181), enceeto en ldielcti filii %, en la que
establece que en los casos en los que él intervemga procedaubtiliter, esto es,
segun el respeto a las formalidades procesalesstag\en el rito solemne, tal y como
sucede en los procesos civiles, sino que se raati@envestigacidpure et simpliciter
expresion que entrara a formar parte de la termgialdecretalistica de sus sucesores
en materia procesal.

Poco tiempo después, en las Decretales de InocBhabuso de esas férmulas
sera mucho mas frecuente, y en particular la ekprele plano en laNovit el pontifice
prescribe que el arzobispo de Bourges, nombradaéeguyo, puede procedi plano
en el establecimiento de los hechos que constitalyehjeto de la queja presentada por
Juan sin Tierra contra Felipe Augusto, rey de laaslia de los Capetds En esta
célebre decretal -cuyo analisis profundo quedaafager nuestro estudio- Inocencio llI
confirma el principio por el que los asuntos seadaleben someterse a la jurisdiccion
de la Iglesia siempre que el litigio implique urcpdo grav®. En cuanto al proceso de
aparicion del rito sumario, debe sefialarse quesealuna herramienta agil, pronto
encuentra una amplia aplicacion por los tribundiea Iglesia, llamada a juzgatione
peccatiincluso sobre cuestiones no puramente espirituales

En la Quoniam frequentedel 1209, el mismo Papa prescribe la discusion
abreviada de causas poseséliamientras que la clausulde pland aparece, de nuevo,
en la decretaQuum in tuadel 1212% La Decretal en cuestién forma parte de un

tendra repercusion en la sentencia. En su opini@nSaepe contingib introduce la verdadera
sumariedad, sino simplemente prescribe una ac@&eratel proceso, por lo que la aspiracion del
Pontifice de cambio inspirado en el principio deremmia procesal quedaria frustrada (véase p. 6231).

18 «Dilecti filii nostri prior et clerici de Guisenbumen. contra Eboracensem archiepiscopum
apostolicae sedis legatum gravem admodum et diffichobis quaerimoniam transmiserunt. Provideatis
attentius, ne ita subtiliter, sicut a multi fiedlst, cuismodi actio intentetur, inquiratis, sedhgliciter et
pure factum ipsum, et rei veritatem secundum forrsanonum et sanctorum Patrum instituta investigare
curetis» (Cfr. X. 2.1.6, Corpus luris Canonici. Betalium Collectiones (Pars secunda), (A. L Riahtie
ed.), Lipsiae 1881, p. 241)

¥ «..ut idem abbas et venerabilis frater noster appicopus Bituricensis de plano
cognoscant, utrum iuxta sit querimonia, quam co@tn@ proponit coram ecclesia rex Anglorum, vel eius
exceptio sit legitima...» (Cf. X. 2.1.13).

20 0. HAGENDER, Il Sole e la Luna. Papato, impero e regni nellariz@ nella prassi dei secoli
XIl e Xlll, M.P.ALBERZONI (trad.), Milano 2000

2L Cf. X. 2.6.5. La Decretal estipula que en casosddohay bienes raices, en ausencia del
demandado, el actor, si hubiese sido despojadalepser puesto nuevamente en la posesion del bien
después de breve discusion de la cuestion, aplazahdpleno conocimiento de los hechos al
procedimiento principal, que se celebrara segimotenativa de rito solemne.

“2 «Quum in tua diocesi. Sane, quia contingit interduguod, aliquibus volentibus matrimonium
contrahere, bannis, ut tuis verbis utamur, in aiisleeditis secundum consuetudinem ecclesiae
35
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conjunto de intervenciones del legislador candnéco términos de impedimentos
dirimentes del matrimonio. Si la queja sobre eledimento de consanguinidad entre
los esposos procediera de umersona gravisy el hecho resultase cierto por fama
publica (o si el Tribunal puede establederplanola existencia de la consanguinidad),
no se admitira el juramento de parientes sobradaistencia del impedimento. Por lo
tanto, en este caso el obispo puede disuadir gdaes de contraer matrimonio,
salvando siempre la posibilidad de admitir pruelt@da de logropinqui contra la
fama. Para nuestro estudio, es conveniente deterarta expresidna«t etiam per te
ipsum possis certificari de planp que sera en distintas ocasiones reutilizadaepor
legislador: el procedimientde planose opone a la d@ro tribunali, y consiste en la
posibilidad de proceder también durante los diagivies, con las consecuentes
reducciones de tiempos, y, mas generalmente, libilidesd de omitir algunas reglas
procesales debrdo iudiciarius®. Ademas, Inocencio Il da al juez la posibilidael d
realizar la investigacidénle planoen relacién a la existencia del impedimento, no lo
impone, sino que depende de la libre valoracionuazl.

En este sentido, con motivo del IV Concilio de Bet(1215), presidido por el
mismo Pontifice, ya se establece que siempre $ieardauna reducciéon de los tramites
procesales en los procedimientos que comportenicipadion de un religioso,
especialmente cuando la sancidn candnica previtacanducta ilegal consista en la
supresion de encargos administrativos. Aunque ¢a &fuacion no se menciona
especificamente urdausola diminuens iuris ordinerprobablemente el texto conciliar
hace referencia indirecta a la foraplang®.

En la estela de su predecesor, Honorio Ill reitguee el procedimiento
inquisitorio en las causas de religiosos no se debarrollar observandal unguemas
reglas del rito solemne. En una decretal relatidasavisitas de los monasterios, el
Pontifice utiliza el términoabsque iudiciorum strepitd.

Gallicanae, ac nullocontradictore publice comparericet fama privatum impedimentum deferat
parentelae, quum ex parte contrahentium iurameafaram de sua propinquitate, ut suspicionis totlatu
materia, offeruntur, quid tibi sit faciendum in ias huiusmodi quaesivisti. Ad quod taliter
respondemus, quod, si persona gravis, cuius fitteadhibenda, tibi denunciet, quod hi, qui sunt
matrimonium copulandi, se propinquitate contingentde fama vel scandalo doceat, aut etiam per te
ipsum possis certificari de plano, non solum deipeamenta parentum sponte oblata non reciprere,
verum etiam eos, qui sic contrahere nituntur, snithinduci nequiverint, compellere, ut a tali cradtu
desistant, vel contra famam huiusmodi secundum wligeretionis arbitrium iuramenta exhibeant
propinquorum. Alioquin, si persona denuncians nagtiterit talis, ut diximus, vel de fama vel de
scandalo non poterit edocere, ad desistendum meogégds, non compellere, contrahentes» (X. 4.1.27)

%3 BARTOLI A SAXO FERRATO, Commentarius de summaria cognitioren H.K. BRIEGLEB,
Joannis Faxioli et Bartoli de Sassoferrato De sumienaognitione commetariierlagen 1843, pag. 47, n.
12.

4 «Hunc tamen ordinem circa regulares personas refincus usugequaque servandum, quae,
guum causa requirit, facilius et liberius a suisqamt adiministrationibus amoveri» (Cfr. X. 5.1.24)

% «...]Quod si abbasliquis non exemptus fuerit a visitatoribus nimis negliges remissus
inventus, id loci diocesano denuncient sine monaeetillum detur ei fidelis et providus coadiutague
ad capitulum generale. Si autem dilapidator inveritierit vel alias merito amovendus, per diocesanum
postquam hoc sibi a visitatoribus denunciatum fuarmoveatur absque iudiciorum strepitu a regimine
abbatiae, ac monasterio provideatur interim adrnatisr idoneus, qui temporalium cura gerat, dopsc i
monasterio fuerit de abbate provisu» (Cf. X. 3.35.8
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A su vez, en la decret@®lim, Gregorio IX (1170-1241) combina los términos
“de pland y “absque iudiciorum strepitd®. Para evitar demoras en la reforma de uno
de los monasterios que se ve afectado por las gjuef@bidas ante la Santa Sede
durante el pontificado de Honorio Ill, el papa ordeque se anulen las sentencias de
excomunion o suspension expedida contra los gaete por parte del abad
denunciado, o por el juez que actia en interésstie @timo. El Pontifice también
estipula que se restablezca a los denunciantea gd consagrada, y que se haga
procediendale plano et absque iudiciorum strepitu.

Las Decretales hasta ahora mencionadas son algimols antecedentes
historicos de las clementinaBispendiosamy Saepe contigit que poco a poco
construirdn el camino conducente a la aparicionpdeteso sumario en el derecho
medieval. Las Decretales en que los papas usafalasolae diminuentes iuris ordinem
regulan asuntos de relevancia fundamentalmenteitaapio relativos a clérigos y
religiosos, sin embargo, el alcance de este tipopmeEeso pronto alcanzara una
importante expansion.

En principio, de hecho, el Papa establece reglamidis a tribunales
eclesiasticos y a los profesionales del derechdrean. Sin embargo, dada la dinamica
de produccion de derecho procesal, y en generaludetommunesus decisiones
tendran un alcance mucho mas amplio: pronto ser@méd relevante del desarrollo del
procedimiento sumario, que concluird en la Unicaigedel proceso que une a los dos
ordenamientos, civil y derecho candnico, en el gjueuevo procedimiento encontrara
una amplia difusiéf.

La clausolag dentro de la intervencidén regulatoria de los paparecen a
veces por separado, a veces unidas a otras, genpre atribuyendo al juez un papel
mas amplio del que le otorgaba el procedimientdnar®®. Es precisamente este
arbitrium reconocido al juez el elemento que caracteriztoths verba diminuentes
iuris ordinemcomo el procedimiento sumario en general. De hecho,nlaserosas
formalidades procesales derdo solemnisse reduciran tras las innovaciones
introducidas por los papas, dejando a la discredéinjuez la gestion de la causa,
siempre con miras a un mejor conocimiento de ldaagrque no fuera solo es formal.

En relacidon con el sentido especifico de cada enlmskclausolaedentro de las
Decretales, no se puede prescindir de los esta@idsfebvre, quien se ha ocupado de
la investigacion de los origenes romanos dellssolaetratando de trazar la evolucion
de su significadd. Como hemos observado, es especialmente a paltodtificado
de Inocencio Ill cuandoel legislador candnico priéscla utilizacion del procedimiento
abreviado, especialmente con respecto a las casgastuales o con participacion
religiosa. Por otra parte, la iglesia ha recurridmlicionalmente a un procedimiento
simplificado en casos relativos a asuntos esplesua partir de finales del siglo XII,

% ...Ne igitur reformatio monasterii valeat retaridamandamus, quatenus, relaxatis
excommunicationum seu suspensionum sententiisua$ gdem abbas protulerit vel per quoscunque
iudices promulgari fecit post inceptum negotiuneos et adhaerentes eisdem, ac eis restitutis,ideos
abbas negotio ipso pendente contra iustitiam sgplia negotio de plano et absque iudiciorum strep
procedentes...» (Cf. X. 5.1.26)

27 efebvre Les origines romaine$.150, n.6.

8 |efebvre Les origines romaine$.160.

29 Lefebvre Les origines romainepp.170 ss.
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empieza a utilizar expresiones de derecho romanbjes 4’apperence seule est
romaine, la substance appartient au fonds canonlgugus certain®®: por lo tanto, la
procedencia romana del proceso sumario o plenaiosgrge en el siglo Xl es solo
aparente, porque, en esencia, el procedimiente tiennotaciones extrafias a la cultura
procesal de la antigiiedad y marcadamente cercdaaeasibilidad juridica eclesial.

Asi, los términos que aparecen en los textos legalgiguos sirven como
recipientes en los que, con el tiempo, los jurigtasrtaran significados diferentes de
los originales. Una vez que las palabras se vad@arsu significado mas antiguo
comienza el trabajo de "relleno"; de ahi el grabatie doctrinal, pues en el nuevo
sentido que deben cobrar [Edausolaeparticiparan juristas de uno y otro derecho.

Asi, inicialmente el adverbisimpliciter es utilizado por los decretalistas para
indicar una reduccién en las formas mas sutileprdeeso tal y como se desarrolla en
los tribunales civiles. Mas adelante, la expresénutiliza también para describir el
procedimiento sumario en si mismo, a menudo en e palabraummarié®.

El concepto de procedimientte plang en cambio, insiste en el carécter r4pido
y, por lo tanto, relativamente superficial, de estéoque; piénsese, por ejemplo, en la
inquisicion regulada por Inocencio Il en las déales antes mencionadas. En estos
procedimientos, ebrdo iudiciariusno debe ser observado en su totalidad: se entiende
gue normalmente puede ser omitido el libela itis contestatio En los comentarios de
Vincenzo Giovanni Teutonico y Tancredi el procedintdo de planoadquiere una
fisonomia propia y se convierte en un procedimigntependiente y alternativo al
procedimiento solemrie

Comienza asi a perfilarse el problema de la ideatifon de las formalidades y
los tramites procesales del rito solemne que poedtrse sin afectar la validez de la
sentencia. Vincenzo Ispano da una interpretaciten@ausulade planoque supondra
una importante innovacion en el proceso abreviadl@womentar la decretdlovit, el
canonista explica la expresi@®e planocon los términosion cum strepitu iudicii in
modum accusationid.a expresiorabsque strepitu iudiciacabard por convertirse, en
lugar de clausula explicativa, una clausula inddpmeme. En los comentarios a la
misma decretal, a su vez, Giovanni Teuténico recarta formulasine figura iudicii
En este caso, la formula es simplemente explicalievia expresiode plang si bien en
la sucesiva elaboracion doctrinal asumira un cardambién autbnomo.

Esta ultima clausula sera objeto de debate por pdet la doctrina, desde
Giovanni Fagioli, hasta el mismo Innocenzo IV, pakapor el Ostiense, Guglielmo

%0 Lefebvre Les origines romaineg. 192, n. 180.

3 Lefebvre Les origines romaine$.170.

32 E significado de la expresién de plano en el deseromano es un procedimiento llevado a
cabo sin "diligente Inquisicion", es decir, un @sea caracterizado por una breve cognicion propitanen
dicha. En las Decretales papales, sin embargdalsua se refiere a una reduccion de las formadisa
de rito solemne que no va en detrimento del plemmocimiento de los hechos. (Cf. Lefebviess
origines romainesp.177), quien considera que los comentarios @ampilatio Tertiade Vincenzo
Hispana y Juan el Teut6nico son la base de algnnegos elementos del procedimiento sumario, tales
como las expresionesmi@n cum strepitu iudich y «1on in forma iudicib, asi como por el significado de
la expresionde plang que se refiere no sélo a la forma externa detgaimiento, sino también a su
dindmica interna.
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Durante, Johannes Andrese y muchos dtrd3e hecho, el término introducido por el
Teutdnico puede ser objeto de dos interpretacigies® entiende el adjetismlemnis
es decir, en la féormulaon in forma iudicii(solemni$, implica reducir las formalidades
de procedimiento ordinario. Esto es probablemeatfoima que el canonista aleman
queria dar a la expresion. Si, por el contrarioc@esidera en su sentido literal, la
clausulanon in forma iudiciipuede significar la supresion de todas las fodadks
extrinsecas meramente procedimentales, con laueibib de juzgar una importante
discrecionalidad en la gestién dtelr procesal.

Si bien el debate acerca de qué reglas del ritersd debe observarsel
validitatemy cuales pueden ser omitidas en orden a una ®@8onlmas rapida de la
controversia se prolongaran, como veremos, hasténtarvenciones de Clemente V,
estas clausulas permitiran a los juristas afirmer o hay formalidades obligatorias si
no son necesarias para poder determinar la v&rdBt rito sumario que veremos
recogido en ldispendiosanes solo el resultado de la suma deveba diminuentes
iuris ordinem que en su famosa clementina se aplican conjunt&mge crea, de este
modo, una alternativa acelerada al rito solemnembdos a resolver los casos
especiales y a menudo urgentes, los papas sigsgrasms de sus antecesores y repiten
en el texto de las Decretales esimybg cristalizados de modo definitivo en la
normativa de Clemente V. El fin perseguido siguendo el mismo: simplificar un
proceso excesivamente articulado y la reducciontiel®po y costes legales, sin
sacrificar el conocimiento de los hechos. Bonifagilh, papa entre 1294 y 1303, en la
decretal Statuta quaedamestablece que la inquisicion en relacion a peason
sospechosas de herejia puede desarrollarse de snothrio, esto es, a través de un
procedimiento reducido segun lesrba diminuentes iuris ordiném

33 efebvre Les origines romainepp.179 ss.

34 A.SANTANGELO CORDANI, La giurisprudenzaop. cit. p. 358.

% «Statuta quaedam felicis recordationis Innocertiexandri et Clementis praedecessorum
nostrorum, quibusdam declaratis et additis, reaqdgase concedimus quod in inquisitionis haereticae
pravitatis negotio procedi possit simpliciter etpdano, et absquae advocatorum ac iudiciorum stregi
figura. lubemus tamen, quod, si accusatoribus estiius in causa haeresis intervenientibus seu
deponentibus propter potentiam personarum, coniees énquiritur, videant episcopus vel inquisitores
grave periculum imminere, si contingat fieri pubionem nominum eorundem, ipsorum nomina no
publlice, sed secreto coram diocesano episcopo,ewehbsente, ispius vicario, quando inquisitores
procedunt, quando vero procedit episcopus, coraguisitoribus, si haberi commode possit copia
eorundem, ac nohilominus, sive episcopus sive gilques processerint, aliquibus aliis personis joliev
et honestis iurisque peritis, quas hoc vocari,igtper totum processum, super quo deliberandum est,
seriose manifestari ac integraliter explicari, etijgsum consilio ad sententiam vel condenationesnguli
volumus, exprimatur, sicque, (non obstante, qubs, itontra quos huiusmodi deposuerunt, nomina
ipsorum non fuerit publicata), adhibeatur ad cagném iudicisinstruendam plena fides depositionibus
testium eorundem. Et ut eorundem accusatoriumsgiute periculis efficaciua occurratur, et cautis in
inquisitionis negotio procedatur: praesentis coumistinis autoritate permittimus, quod episcopus vel
inquisitores secretum possint indicere illis, qu@ipuut praemissum est), processum huiusmodi
explicabunt, et in eos, si arcana consili seu @ssas, sibi sub secreto ab eisdem epicopo vel
inquisitoribus patefacta, praeter eorum licentidis patefecerint, excommunicationis sententia,nyue
secreti violatione ipso facto incurrant, (si eipedire videbitur) promulgare, sic tamen, quod iBijoies
episcopum, vel episcopus inquisitores non excomeoamtihac de causa, sed ipsi ex iniuncto ex nunc a
nobis sub virtute sanctae obedientiae districtegepto ad secretum huiusmodi teneatur. Cessante ver
periculo supra dicto, accusatorum et testium noppnaut in aliis sit iudiciis, publicentur. Ceterinrhis
omnibus praecipimus tam episcopos quam inquisitpteam et providam intentionem habere, ne ad
accusatorum vel testiumnomina supprimenda, ubisestiritas, periculum esse dicant, nec in eorum
discrimen securitatem asserant, ubi tale pericilamineret, super hoc eorundem concientias onerantes
Constitutiones vero, ordinationes et mandata ali@eqiecessorum nostrorum, in negotio haereticae
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4. Las llamadas Clementinas

Clemente V tiene en mente llamar a su colecciodetdeetalesSeptimunya que
estan destinadas a seguirL#ber Sextusde Bonifacio VIII. Los contemporaneos del
Pontifice utilizaron de hecho esta denominaciom esmbargo, ha sido la de
Clementinag utilizada por Johannes Andreae, la que ha pradaletas clementinas
siguieron vigentes, como el resto del Corpus limdsta la promulgacion del Codigo de
Derecho Canénico de 1917, aunque producen alg@togteidico, incluso después de
la derogacion, en los limites de lo dispuesto porée

Si hay una fecha de derogacion clara, no es taifigaata fecha de entrada en
vigor de la presente coleccion de decretales. ehthie muy debatido por los juristas
de la época. De acuerdo con la version acreditaddghannes Andrese y Gancelin de
Cassagnes - y reportada por el historiador delcHereMollat - la constitucion
promulgada en el Concilio de Viena de 1311-1312sidido por Clemente V, fue
considerada por los juristas de la época con fulenzaSin embargo, parece que las
redacciones de algunas de estas constitucionemfdefectuosas y que la aplicacion de
otras fue problematica, por lo que Clemente V habidenado, bajo pena de
excomunion, la devolucion de las copias de lastdan®nes a la Camara Apostolica,
para que fueran quemadas o destrdfdas

Después de la reconstrucciéon de Mollat, algunostas, nombrados por el
Papa, comienzan la revision de las constituciomexilkares y reinen, en un solo
volumen, otras medidas normativas promulgadasianteposteriormente respecto a la
celebracion del Concilio. Mas tarde, ese volumdrrihasido leido por orden del Papa
en audiencia publica. Sin embargo, los problemascpa haber surgido en cuanto al
valor que se asignara a medidas leidas: algunagagirhan considerado que, salvo
excepciones especificadas, pasados cuatro meseS|elmentinaehabrian alcanzado
caracter obligatorio, en virtud de una decision tiiocia. Otros, sin embargo, han
argumentado que los decretos, a pesar de ser lgitiisamente, no habrian obligado
hasta su envio oficial a la universidad

Sabemos que una promulgacion oficial del textoageclementinas se llevo a
cabo con motivo del consistorio celebrado en Mamtedl de marzo de 1314. Ademas,
se tiene constancia de las bulas de envio dedaadh a las universidades de Orleans y
Paris, antes de la muerte de Clemente. Pero ebswode envio a las universidades
clementina se detuvo, o al menos quedo6 seriamdrsimaulizado, con la muerte del
pontifice. So6lo con la intervencién de Juan XXlldigiparon todas las dudas: en 1317,
después de tres afios de incertidumbre entre lestajsiry la misma Curiy el Papa

pravitatis facta, concessa seu etiam ad consuffponsa, quae constitutionibus supra scriptis, super
eadem editis pravitate, non obvient, in suo volunalmre permanere» (VI. 5.2.20).

% G. Mollat, “Les clementinesDictionnaire de Droit canonique(R. Naz, ed.yol. IV, Paris
1949, p. 637.

3" G. Mollat, “Les clementines”, 637
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renueva la promulgacion y envia a universidade€lamentinae, acto que le otorgara
ya indiscutiblemente valor juridico en forma defira™.

Asi, las constituciones relativas al juicio sumagiee vamos a analizar estan
contenidas en una coleccién de decretos publicadaosho tiempo después de su
promulgacion, lo que permitié6 que las conocierarcimos los juristas, algunos incluso
antes de que su primera promulgacion, aunque eersdon no oficial: este es el caso,
entre otros, de I®ispendiosart!. Como veremos, el conocimiento previo del texto de
esta constitucion es la razén para el nacimienia geopiaSaepe contingt.

5. Las Decretales de Clemente V referentes al pramsumario

La primera clementina concerniente al proceso sonmes laDispendiosam
promulgada en 1312. En ella se indican un numercadsas, identificadastione
materiae,para las cuales se otorga al juez la posibilidadestoger el rito sumario,
independientemente de como se haya conocido.

Estas causas, en conjunto, representan una partgderable de las que se
engloban dentro de la jurisdiccién de la Iglesigeypueden dividir en seis categorias:
las causas relativas a las elecciones; las interemtlas disposiciones y postulados;
causas que se relacionan con la asignacién deelusfibios y oficios eclesiastic8s
causas matrimoniales; las de usura y, por Ultiamchusas tratadas en apelatiéin
estas materias, sobre la base de las disposidien€emente V, el juez podra proceder
sipliciter et de plangac sine strepitu iudicii et figura

«Dispendiosam prorogationem litium, quam interdum subtili ordinis iudiciarii
observatione causarum docet experientia provergsgiingere in subscriptis casibus cupientes,
stauimus, ut in causis super electionibus, postuidius vel provisionibus, aut super
dignitatibus, personatibus, officiis, canonicatipugl praebendis seu quibusvis beneficiis
ecclesiasticis, aut super decimis, ad quarum egieagstationem possunt, qui tenetur ad eas,
praemoniti censura ecclesiastica coerceri, necsaper matrimoniis vel usuris, et eas quoquo
modo tangentibus, ventilandis, procedi valeat deroesimpliciter et de plano, ac sine strepitu
iudicii et figura, volentes non solum ad futura og, sed ad praesentia, et adhuc etiam per
appellationem pendentia hoc exteritli»

Probablemente el texto original de la Dispendiogameveé la aplicacion del
proceso sumario a las causas en materia de elescidisposiciones y postulados, y a la
asignacion de beneficios eclesiasticos. El textal famplia la aplicacion en materia
matrimonial y las relativas a la usura y los diegtho

%9 La promulgazione & rinnovata con la ballaoniam nullantde 25 ottobre 1317.

“Clem. 2.1.2.

*Clem., 5.11.2.

“2 Esto esdlignitates personatusofficia, canonicatuspraebendagbeneficia

3 A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somnimnel trecento tra lex e interpretatid’a
giustizia dei mercati fra diritto particolare e melli universali (sec. XIV- XVI). Atti del seminari
studi (Bologna, 24 marzo 200€pP. Bonacini — N. Sarti , eds.) Bologna 20081 4.

*4 Clem. 2.1.2 El procedimiento estéa insertado éFitelo | de iudicisdel libro I1.

% Cfr. C. Lefebvre, “Les origines romaines de lagéaure sommaire aux Xl et XI$”,
Ephemerides iuris canonid (1956), p. 195; A. Santangelo Cordaln® Giurisprudenza Nella Rota
Romana Nel Secolo XIWjilano 2001, p. 359, n.436. Por lo que respecta laidtoria del proceso en las
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La decision del pontifice comienza con el recondmimo de un problema de gran
calado que afectaba a la administracion de lacjaséin los tribunales eclesiasticos: la
lentitud del proceso, debido a la “observancial’sudel ordo iudiciarium con
consecuencias negativas también en términos ecoagnitor “observancia sutil” se ha
de considerar la aplicaciéon formalista de las nermpeocesales, propuestas por la
doctrina y, sobre todo, por unas practicas foressesscrupulos y solo interesadas en
la ganancia profesional, a expensas del cff&ns la observacion de éxperientia es
decir, la practica en los tribunales eclesiastitmgue provoca la reaccion canonica y la
intervencion pontificia mediante la emanacion daagnstitutio

Por otra parte, la constituci‘®aepe contingif, probablemente emitida entre
mayo de 1312 y marzo de 1314, es una respuestadifiaultades de interpretacion y

causas matrimoniales en los tribunales eclesi&stivad. A. Errera, “La procedura nei tribunali
ecclesiastici in materia matrimoniale: cenni diawgluzione storica”’Amicitiae pignusStudi in ricordo
di Adriano Cavanna(A. Padoa- Scioppa — G. di Renzo Villata — G.Raskktto, eds.) vol. 2, Milano
2003, pp. 965-995, en particular pp. 969-973, doeldautor se refiere a la aplicacion del proceso
sumario, con acentos mas marcadamente inquisitiers, las causas matrimoniales, tratados
tradicionalmente en forma acusatoria. En realidgugsar de las oscilaciones registradas en el derko
historia, ninguno de los dos modelos de proceagsadorio e inquisitivo- han acabado por prevaleoer
sobre el otro. En la Edad Media experimenta un ebamtre ellos, con motivo de la introduccion del r
sumario y su posterior aplicacién a las causasirmatiiales: las técnicas acusatorias existentesesvae
mezclan con las nuevas y, en otras ocasiones,usmag reemplazadas por nuevas técnicas inquisitivas
En la Edad Moderna y Contemporanea se mezclanitiefimente los dos modelos procesales «allorché
le modifiche apportate solo ad alcuni istituti enra sistema processuale nel suo complesso gener#éro
singolare connubio — tuttora esistente — tra ghn@nti processuali di piu recente introduzione,
nuovamente vicini ai principi di indole accusatar@nsoni al modello processuale romano-canonido, e
superstite retaggio delle tecniche giudiziarie diattere sommario risalenti alla tarda eta medgval
espressione di un sistema di tipo schiettamentaisiigrio» Ibidem p. 973. En cuanto a la aplicacion de
juicio sumario en las causas de nulidad de matiiopond. también G. Minnucci, «Simpliciter et de
plano, ac sine strepitu et figura iudicii» (Cfrl firocesso di nullitd matrimoniale vertente fra @io
Zaccarotto e Maddalena di Sicilia (Padova e Veng4lb-1458)",| processi matrimoniali degli archivi
ecclesiastici italiani(S. Seidel Menchi — D. Quaglioni, eds.), Vol. 2|&ma 2001, pp. 175-197.

6 A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somrimnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 16.

47 Clem., 5.11.2Corpus luris Canonici. Decretalium Collectiongs 1200: «Saepe contingit,
quod causas committimus, et in earum aliquibus Kkiitgr et de plano, ac sine strepitu et figuraigiid
procedi mandamus; de quorum significatione verboaumultis contenditur, et qualiter procedi debeat
dubitatur. Nos autem, dubitationem huiusmodi, quisntobis est possibile, decidere cupientes, hac in
perpetuum valitura constitutione sancimus, ut iyaex taliter causam committimus, necessario liball
non exigat, litis contestationem non postulet, terapetiam feriarum, ob necessitates hominum
indultarum a iure, procedere valeat, amputet difatm materiam, litem, quantum poterit, faciam
breviorem, exceptiones, appellationes dilatoriagrettratorias repellendum, partium, advocatorum et
procuratorum contentiones et iurgia, testiumqueegiyam moltitudinem refrenando. Non sic tamen
iudex litem abbreviet, quin probationes necessaiakefensiones legitimae admittantur. Citationerov
ac praestationem iuramenti de calumnia vel malgige de veritate dicenda, ne veritas occultetar, p
commissionem huiusmodi intelligimus non excludi.Merquia iuxta petitionis forma pronunciatio sequi
debet: pro parte agentis, et etiam rei, si quiéngetoluerit, et in ipso litis exordio petitio facida sive in
scriptis sive verbo, actis tamen continuo, ut supgbus positiones et articuli formari debeant, gitos
haberi plenior certitudo, et ut fiat diffinitio clar, inserenda. Et quia positiones ad faciliorem
expeditionem litium propter partium confessiongsaréiculos ob clariorem probationem usus longaevus
in causis admisit: nos, usum huiusmodi observddntes, statuimus, ut iudex, sic deputatus a noiss,
aliud de partium voluntate procedat, ad dandum ksirtrasque terminum dare possit, et ad exhibendum
omnia acta et munimenta, quibus partes uti volantausa, post dationem articulorum diem certam,
quandocunque sibi videbitur, valeat assignare, abeos quod, ubi remissionem fieri contingeret, pro
testibus producendis possint etiam instrumentaymipdssignatione huiusmodi non obstante. Intebiibga
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de aplicacion creadas por la constitucion antegag habia provocado la queja de la
ciencia juridica de la época, lo que hizo necesar@aclaracion sobre qué tramites se
pueden permitir y cuales se deben seguir cuandoaso se decide de acuerdo al
proceso sumarf8.

Una cuestién importante se refiere a la fecha denplgacion de laSaepe
contingif®, que sabemos sucesiva Diapendiosamya que se refiere expresamente el
texto de la primerd, pero cuya inclusién en la coleccién oficial yclarrespondiente
promulgacion solo vera la luz bajo el pontificadoJlian XXIl, lo que hard que, como
vimos, circulasen varias ediciones no autorizadaarde algun tiempo, que no siempre
se correspondian con la edicion final. Siend@&#epe contingitasi un manual de
aplicacioén, la variacion que pudiera existir entras y otras version cobrara especial
relevancia.

El proceso observado por Clemente para la promidigaie textos legislativos es
el mismo seguido por sus predecesdresna primera etapa, que consistia en la
"promulgacion” de la medida legislativa en el cbagila subsiguiente actividad de
modificacion y ajuste del texto, a cargo de expeeto derecho, realizada en comisiones
especiales y, por ultimo, la version final, querama en vigor en virtud de la
"publicacion”, o el envio de texto, revisado y gla€lo, a las universidades. El caracter
obligatorio de las medidas quedaba suspendido lkenpremulgacién y publicacih

etiam partes sive ad eaum instantiam, sive exioffichicunque hoc aequitas suadebit. Sententiam ver
diffinitivam, citatis ad id, licet non peremptoripartibus, in scriptis, et, prout magis sibi plaityetans
vel sedens proferat, etiam (si ei videbitur) cosidoe non facta, prout ex petitione et probationa&)
omnia etiam in illis casibus, in quibus per aliamnstitutionem nostram vel alias procedi potest
simpliciter et de plano ac sine strepitu et figdicii volumus observari. Si tamen in praemissisibus
solennis ordo in toto vel in parte non contradid®rg partibus observetur: non erit processus prdyuie
irritus, nec etiam irritandus. Data Avinion. XlllakDecembr.Pont.nostri.Ao.l1».

8 E| caracter explicativo del procedimiento quedaficmado por el hecho de que Baepe
contingit esté insertada en el titulo Xk verborum significationemel libro V, y se trata de la ultima
clementina de la coleccion.

“9 Este aspecto ha sido estudiado principalmenteSpdtuttner, “The Date of the Consitution
‘Saepe’, the Vatican Manuscripts and the Romanid@dibf the Clementines’Medieval Councils,
Decretals, and Collections of Canon Law: selectsdags London 1980, pp. 427-452; D. Williman,
“Summary Justice in the Avignonese CamerBfpceedings of the Sixth International Congress of
Medieval Canon LawS. Kuttner — K. Pennington, eds.), Citta del Vatic 1985, p. 438, y C. Lefebvre,
“Les origines romaines de la procédure sommairexdugt XIIl s”, 149-150, n. 3.

0 En palabras de la prop&aepe contingit«Quae omnia etiam in illis casibus, in quibus per
aliam constitutionem nostranf...] volumus observasi La doctrina de la época, asi como la
historiografia moderna, no tiene dudas sobre é¢idde que Clemente V se refiera Diapendiosam

1 En particular, fue Inocencio IV el que por primemz aplico este modo ddatv-making
dividido en dos, la promulgacion y la publicaciési fueron promulgadas y publicadas las medidas del
Concilio de Lyon (1245). Gregorio X sigue este gatrcon la promulgacion de medidas legislativas del
Il Concilio de Lyon Il en 1274 (Cfr. S. Kuttner, KE Date of the Consitution ‘Saepe’, the Vatican
Manuscripts and the Roman Edition of the Clemestipe.428).

2 G. Mollat, “Les clementines”, p. 637. El autor tsiém muestra un pasaje de un manuscrito
encontrado en Munich, en el que, entre otras ctsdda del ceremonial observado por Clemente Men e
papel de legislador de la Iglesia universal. Ea @sinuscrito el Pontifice establece que las congiites
no leidas no deben considerarse publicadas y gpaldiguen no obliga hasta que fueran enviadas a la
universidades. Sobre el manuscrito y su conteniéase E. MillerPas Konzil von Vienne, 1311-1312
Minster 1934, pp.678 y 687.
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Este proceso de produccion normativa durd varias aféspués del Concilio de
Viena, presidido por el papa Clemente V, lo quevped que mientras la comision
postconciliar encargada de revisar y complememtamiedidas todavia se encontraba
realizando dicha labor, comenzasen a circular saviersiones de la coleccion no
autorizadas: en consecuencia, los trabajadored eango del derecho de la época
estuvieron desde el principio al tanto de los aadtes de los textos de las clementinas,
aunque no en su version firalLos trabajos de revisién se completaron el 2ineezo
de 1314, cuando el papa Clemente V ley6 publicaenehtexto normativo durante el
consistorio del Monteux. Sin embargo, el Padrertetdamo a su presencia a Clemente
el 20 de abril de 1314, antes de realizar la pabiim mediante la distribucion de
ejemplares de la coleccion a la universidad. Ldipation definitiva la realizo el Papa
Juan XXII, tres afios mas tarde, en la forma habimeadiante el envio de la coleccidn,
después de una nueva revisién no muy inciiva las universidades, con la bula
Quoniam nulladel 1 de noviembre de 1317, pero no resolvio lafad surgidas entre
los canonistas, e incluso en la Ctiti@obre el valor juridico de la coleccién durarge e
periodo.

No esta claro en qué momento de este largo pratmstaboracién normativa se
insertd laSaepe contingien la Clementina, con el propdésito de determiraatraves de
una declaracién auténtica — en qué consistia eedmmiento sumario, autorizado en los
casos a que se refiedgspendiosany en el resto de la normativa. De acuerdo con la
reconstruccion historiogréfica de Stephan KuttteSaepe contingise incluyo en la
coleccién sélo en la Ultima etapa en el desarddida mism#, como lo demuestra el
hecho de que la constitucién en cuestion no esti@ida en el tituloDe iudiciis
después de ldispendiosam constituyendo una explicacion, sino al final de |
clementina y bajo el titulo omnicomprensil® verborum significatior’é La Gnica
informacion util sobre la génesis B8aepe contingitla proporciona Johannes Andreee y
su glosa ordinaria a las Clementitfas

A la luz de estas observaciones, Kuttner afirma tueonstitucionSaepe
contingit debe estar fechada entre el 6 de mayo 1312 -dia tlercera sesion del
Concilio de Viena, en el que se procede a la ladtiet texto de I®ispendiosam y el

% S. Kuttner, “The Date of the Consitution ‘Saeple Vatican Manuscripts and the Roman
Edition of the Clementines”, p. 429.

¥ Cfr. S. Kuttner, “The Date of the Consitution ‘Pag the Vatican Manuscripts and the Roman
Edition of the Clementines”, p. 430.

* G. Mollat, “Les clementines”, p. 637

% Cfr. S. Kuttner, “The Date of the Consitution ‘Pag the Vatican Manuscripts and the Roman
Edition of the Clementines”, pp. 429-430.

> Ipid.

%8 Que trataremos en el siguiente punto. El canoaifitma que él es el padre intelectual de la
constitutio declaratoria, ya que habria requeridagrobacién tan pronto como se hizo publico abtede
DispendiosamNo revela la fuente de conocimiento del textdadenisma Dispendiosam, simplemente
haciendo una referencia general a la Constitucioneacion con el juicio sumario que él sabe que ha
sido promulgada por el Concilio de Viena: probatdata el canonista tuvo acceso a una de las copias n
autorizadas de la coleccién que, inmediatamentpudssdel Concilio, comenzaron a circular entre los
profesionales de la justicia.
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21 de marzo, 13%4 fecha del consistorio de Monteux, durante el tiesle lugar la
lectura del texto de las clementiftas

El adjetivo “sumario”, referido a procedimientodigiales, es empleado de
manera polisémica por la doctrina, la jurisprudancipor el legislador comun de los
ordenamientos particulares de la época historieamtiamos. Por un proceso plenario o
sumario (le plang se entiende aquel que se lleva a cabo con ehbiteviado, es decir,
sin cumplir con todos los tramites requeridos pbrpmcedimiento solemne. La
simplificacion del procedimiento, en este caso, afectara al sistema probatorio,
conservando en todos los sentidos que el plenocoorento de los hechos. Pero por
juicio sumario se entendera también el procedirnielet breve cognicion summatim
gue prevé una reducciéon damido solemnisque también afecta a la regulacion de las
pruebas. En este caso, a efectos de la decisidtigiibasta una prueba incompleta
(semiplena La Saepe contingidlisciplina el proceso plenario: de hecho, por exags
elementales de la justicia, el papa reduce el noerformalidades que componen el
rito, asi como los costes y los tiempos, pero siempr exigencias de la propia justicia,
prescribiendo que permanezca intacta (plena) laicidg de los hechos sobre los que
se basa la pretensién buscada en el préteso

En el texto de la constitucién el pontifice indit@ elementos procesales
susceptibles de ser derogados, después de la @calpar parte del juez en cuanto a su
posible omision: asi, el libello introductorio padio ser necesariodcessario libellum
non exigal, ni requerialitis Contestatio (litis contestationem non postuletEn lo
relativo a los tiempos, el juez podia procedeniselen dias festivos (si se trata de dias
festivos autorizados por el derecbhb necessitates hominyraunque no en caso de
fiestas sagradasempore etiam feriarum, ob necessitates hominunaltssdim a iure,
procedere valeat En general, se permitia la reduccion de los fimsndel proceso
(amputet dilationum materiam, litem, poterit cuaaticbreviorem faciamny, en
particular, el juez podia rechazar las excepcignagelaciones meramente dilatorias o
frustrantes éxceptiones, appellationes dilatorias et frustrasr repellendurp
reduciendo las reciprocas constetaciones de ltsspalas disputas entre ellas, entre sus
abogados y procuradorgsaftium, advocatorum et procuratorum contentioneisigyia
[...] refrenand@. Al mismo tiempo, y siempre con la intencion deexiara y evitar la
redundancia, el numero de testigos podia reduaitseesencialtéstiumque superfluam
moltitudinem refrenandg asignar un unico plazo para la presentacioraslpdsitiones
y de losarticuli (statuimus, ut ... iudex a dandum simul utrosques- gositiones y
articulos - terminum dar possity un segundo periodo en el que se dan todgsalass
producen las acciones y defensas en apoyo de wngitn procesab(exhibendum et
omnia et acta munimenta [...] valeat assigiaed interrogatorio judicial debia hacerse
a peticion de parte o de oficio, segun sugiriereglaidad Interrogabit etiam partes sive
ad eaum instantiam, sive ex officio, ubicunque dequitas suadebity la conclusio in
causa podia ser omitidaetiam [...] conclusione non facja Finalmente, las partes
debian ser citadas para la lectura de la sentéritagis ad id[... ] partibug, aunque la

9 S. Kuttner, “The Date of the Consitution ‘Saepe Vatican Manuscripts and the Roman
Edition of the Clementines”, p. 432, dove I'Autoeeproposito della datazione esatta della costitie;i
aggiunge «probably closer to the later date»
0 Asi como su publicacion, tres afios mas tarde ylaadiciéon de pequefios cambios, por el
Papa Juan XXII.
b1 Cfr. E. BaluzeVitae paparum Avenionensiufaris, 1917, t. I, p. 169.
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prescripcion no era perentoriégcét non perentorily pudiendo el magistrado decidir si
dar la sentencistans sedens vel

Otras formalidades procesales y otros institutas, esnbargo, no pueden ser
omitidos, de modo que la decision judicial tengaceenta la verdad, la cual quedaria
sin duda afectada si no fuera suficientemente faamo el derecho de defensa. Por
esta razon, Clemente V establece la no derogatbiliidala citacion Citationem [...]
intelligimus no excludi La petitio, ademas, debe estar en forma escrita, y si la
elaboracion del libelo se hubiere omitido, corresjmal notario verbalizar la pretension
del actor expresada por via oral y adjuntarla atdas del juiciofetitio facienda siva
en scriptis sive verbo, Actis tamen continuBl juez, a su vez, debia requerir el
juramento o la difamacién de malicia (es decir, priamesa de luchar con la conviccion
de tener razon y no con la intencion de difamaa atta parte, y comportarse con
lealtad:praestationem iuramenti de calumnia vel malitig intelligimus non excluglj
o el juramento deveritate Dicendapara que la verdad no fuese ocultada Yeritas
occultetu). El juez, en esencia, no debia acortar la liehal punto de no admitir la
evidencia necesaria y legitima defenddr( sic tamen iudex litem abbreviet, quin
probationes necessariae et defensiones legitimaattehtur). La sentencia definitiva
debia hacerse por escriia Ecriptis) y debia responder a duda planteada y adherirse a
los resultados de los escritgsdut ex petitione et probatiohe

Estas son, pues, las normas procesales que eli€oqgtiiere que sean observadas
cada vez que el juez tenga que resolver la consiaveimpliciter et de planosine
strepitu ac figura iudicii tanto para la aplicacion de Rispendiosancomo en otros
casos if illis casibus, in quibus per aliam constitutionenostram vel aligs En los
casos establecidos por la Dispendiosam, sin empatgoez puede decidir aplicar el
rito solemne, o el proceso mas breve, en su tathlden parteofdo in toto vel in parte
[...] observetu), si las partes no se oponaon contradicentibus partibiis

El procedimiento abreviado, aun siendo diferenigyes permaneciendo en una
posicion de necesaria correlacion y 6smosis copesds al procedimiento ordinario,
gue sefala la estructura fundamental a la quecg#aaa una antologia de derogaciones,
la suma de las cuales describe una nueva formagirientd?.

En la praxis seguida por los tribunales candnicashabitual distinguir entre dos
categorias de causas: los casos identificadttsne materiaepor la Dispendiosam
donde el juez también tiene la facultad de decilir qué ritual proceder, optando por el
procedimiento sumario en el lugar del ordin&tioy las causas seculares, donde el
demandante podia solicitar a la curia que la jiastse hiciera tomando sol@cti

2 A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somnimnel trecento tra lex e interpretatio” p. 22.
El autor sostiene que el hallazgo de las excepsiara legislacion ordinaria representd una opatath
para que la doctrina, llamada a profundizar lostutes procesales mencionados por el legisladwor,at
resultado de una mejor elaboracion de la teoriandeio procedimiento ordinario. Este ultimo, de
hecho, contintia evolucionando: el ordo iudiciorstua concepto relativo, no absoluto. Esconsensus
in practica que se redefine constantemente, aun conservaradnouibles determinados elementos
basicos. (Cfr. L. Fowler-MageQrdines iudiciarii and Libelli de ordine iudiciorurgiFrrom the Middle of
the Twelfth to the End of the Fifteenth Centufy)rnhout 1994, p. 20.

% A. Santangelo Cordarlia giurisprudenzap. 363, y “Aspetti della procedura sommaria nella
prassi rotale trecentesc&roceedings of the Eleventh International Congres#edieval Canon Law
(M. Bellomo — O. Condorelli, eds.), Citta del Vatim 2006, p. 705.
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veritate inspectaes decir, la aplicacion del procedimiento masocddi se trataba de
causas que no estaban incluidas en la lista dasagsleDispendiosamla facultad de
proceder mediante proceso sumario era concedidal fRwmano Pontifice, a través de
una medida graciosa que requeria una peticion dpatte interesada. Cuando la
solicitud era aceptada, el vicecanciller afiadia pelticion judicial la formuladudiat
talis et procedat summarie et';cmientras que, si no se concedia, la instancipaite
se fijaba a la férmulagudiat talis et iustitiam faciat®.

La Dispendiosam yla Saepe contingittcomparten una caracteristica comun:
ninguna de las dos es uepistula decretalisNo pertenecen a la categoria de las fuentes
del derecho canonico mas a menudo utilizadas esidtss XIl 'y Xl y, por lo tanto,
no responden a un caso particular, y no hay de@siqudiciales o interpretaciones de
un derecho anterior. Por el contrario, con estastitacione® se tiene la intencion de
producirius novum para que sea una herramienta mas funcional deépo canonico.
En este sentido, las dos clementinas son una pdesligego de la madurez alcanzada
por el ordenamiento candnico, que ya puede cormsdeuna organizacion judicial
extendida y bien establecida, que puede contarypdado, con la ciencia juridica, ya
con escuelas de diversa procedencia y con una mgdeflexiva opinion doctrinal, y,
por el ;gro, con un legislador atento a las demarefaergentes de la practica y la
doctrina”.

6. La figura del juez en el proceso abreviado

En virtud de las disposiciones de Clemente V, ndeerdo con las disposiciones
vigentes en el enfoque normativo de sus predeceseirguez tiene el poder para salir
del camino debrdo iudiciarius modificando eliter del proceso con el fin de hacer el
proceso mas corto, menos costoso Yy, en definitivéds justo. Elarbitrium iudicis
representa el producto principal de la utilizacitenverba diminuentia iuris ordinet
potestad que, sin embargo, debia ejercerse tenemdaenta el caso concreto sujeto a
juicio.

El juez, al dirigir la controversia de acuerdo danforma y el tiempo que
estimaba mas conveniente, omitiendo el cumplimiedg#oalgunas normas del rito
solemne, se convertia elominusdel proceso: estaba habilitado para admitir oaso |
excepciones dilatorié% decidia qué medios de pruebas eran permitidesasiecesaria
la reduccién del nimero de testifbdijandolo en cuantos a él le parecieran razomsable

 A. Santangelo Cordani, La giurisprudenza, p. 36%spetti della procedura sommaria nella
prassi rotale trecentesca”, p. 705, donde citArtqua 10 de rescriptjsinsertada entre ladovae de
rescriptis, concretamente en el numero 28: «Requiritur adnsarium processum, per quem tolluntur
aliqua substantialia iuris, quod id expresse comaroit, casibus in iure expressis duntaxat excejptis,
quibus lex dat potestatem et ordinem sic procedeudin cle. dispendiosam. de iud. Quo denim
requiratur expressio et specialis commissio ac r@aml Papale ad procedendum summarie, est tex.
Clarus in cle. saepe. de ver. sig.» Rota Rom2geaisiones Novae et Antiquge 38.

% En el caso de I8aepe Contingilo declara el propio texto. Véase nota 47.

 A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somnimnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 15.

7 A.. Santangelo Cordarlia giurisprudenzap. 362.

% Cfr. Saepe contingit...exceptiones, appellationes dilatorias repdilen...», Clem., 5.11.2.

%9 Cfr. Saepe contingit...testiumque superfluam moltitudinem refrenandpClem., 5.11.2.
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(siempre que, al menos, fueran d3s) determinaba cuando se habia completado la

investigacion y habia que pasar a la fase decisiwitando retrasos innecesarios en el
1

procesdt.

La atribucion al juez del rol déominus o el que gestiona discrecionalmente el
desarrollo del litigio, determina el cambio de wwmacepcion privatista del proceso a
una concepcion publicista, al menos en referentaa aausas en las que se permitia el
recurso al procedimiento abreviddoEn este sentido, el hecho de quecéatingit
Saepeen su interpretacion literal, implicaba la pap@cion de las partes en la eleccidon
del procedimiento abreviafb De hecho, en la clementina se lesi tamen in
praemissis casibus solemnis ordo iudiciarius iroteel in parte non contradicentibus
partibus observatur, non erit processus propter hdtus nec etiam irritandus’®. Por
lo tanto, segun el texto de la constitucion, ecpdimiento abreviado era aplicable si las
partes no se oponian a la eleccion realizada goeel

El obstaculo normativo a la autonomia del juezaealéccion del rito a observar
en el seguimiento de la causa fue superado pomdeblaAndreae, en su glosa de la
clementind. El canonista, de hecho, especific6 que cuandoelkccion del
procedimiento abreviado caia bajo la autoridad jdekz, como es el caso, por las
razones expuestas enD&pendiosamla decisién de proceder de esta manera se dejaba
a su voluntad: "guando sic procedere non est in iudicis potesfat¢ secus si sic
procedere voluntati iudicis relinquatur ut in cdstionem Dispendiosas’. A
continuacion, Johannes Andreee distinguia entredsss en los que la eleccion del rito
recaia erpotestas iudicigpor disposicion normativa expresa -como seriasb de las
razones indicadas en Rispendiosam del resto de causas, en la que la eleccion del
procedimiento sumario sélo era posible sin la apéside las partes interesadas. En
cambio, en la glos#ritandus, el canonista especifica que no se puede contsinar
figura iudicii, es decir, de acuerdo con el proceso sumariodouesta facultad no esta
autorizada por la ley o por leommissiode la causa, tanto si las mismas requieren
expresamente tratar la lite con el rito abreviadbir causis quae requirunt figuram
iudicii proceduntur, non contradicentibus partibwsne figura, non teneret processus:
idem si expresse consentirefit

0 Cfr. Saepe contingit...statuimus, ut iudex, sic deputatus a nobisi aliud de partium
voluntate procedat, ad dandum simul utrosque termindlare possit, et ad exhibendum omnia acta et
munimenta, quibus partes uti volunt in causa, gaibnem articulorum diem certam, quandocunque sibi
videbitur, valeat assignare...», Clem., 5.11.2.

L Cfr. Saepe contingik...amputet dilationum materiam, litem, quantum epigt faciam
breviorem...», Clem., 5.11.2.

2 M. Meccarelli, Arbitrium.Un aspetto sistematico degli ordinamenti giuriditieta di diritto
comune Milano 1998, pp. 264 ss.

3 M. Meccarelli, Arbitrium.Un aspetto sistematicg, 265.

" Clem., 5.11.2.

S M. Meccarelli, Arbitrium.Un aspetto sistematic.,.p. 265.

6 Johannes Andrea€onstitutiones Clementis Quinti quas Clementinasamt diligenter et
accurate recognitae, atque emendatgeVenetiis 1572, cSaepetit. De verborum significationeglo.
Non contradicentibugol.184-185.

" Johannes Andreag€onstitutiones Clementis Quinti quas Clementinasamg diligenter et
accurate recognitae, atque emendataeVenetiis 1572, cSaepe tit. De verborum significationeglo.
Non contradicentibugol.184-185.
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Por lo tanto, de acuerdo con Johannes Andrezeedpbidad del rito sumario
estaba reservada al legislador. Cuando, despugsrrsdia el rito sumario en las causas
con una significativa relevancia "publica”, comos lmue se enumeran en la
Dispendiosamse le atribuia Gnicamente al juez la facultadederrir, después de haber
valorado las circunstancias de la causa y la dmkli real de conocer la verdad. En
estos casos, el legislador considera apropiad@laocaselerar el proceso, sino también
dar al juez un mayor margen de maniobra. En o@gss; sin embargo, la posibilidad
de proceder lo mas rapido que se pueda era pasfidianlos intereses privados de las
partes: en estos casos, las partes tenian la lptzibile condicionar la eleccion del rito,
ya que el recurso al proceso abreviado so6lo eblpasino consta la voluntad contraria
de las partesmpncontradicentibus partibys®,

El arbitrium iudicis sin embargo, en ningun caso es absoluto: de hecho
permanece vinculado en cualquier caso a las exggede la justicia, de la verdad y la
equidad. En otras palabras, el proceso, a pesserdgestionado bajo la discrecionalidad
del juez, debia preservar su vocacion de ser beyéa administracion de justiéfaEste
aspecto se manifiesta con particular claridad eomlentario de laontingit Saepen la
doctrina candnista. Por ejemplo, Francesco Zalaarfl su comentario a la clementina,
afirmaba que en ningun caso la potestad judicialpwser ejercida contra la justicia y
gue <¢otestas habens arbitrium potest illa tantum omattequae respiciunt
solemnitatem, non ea quae impediretur cognitiotaéis»®®: el arbitrium iudicis podia
dirigirse solo a la reduccion de los tramites qoestituian el marco de solemnidad del
ritual, pero el pleno conocimiento de los hecho®rzoprescindible. Al comentar sobre
la misma frase de I&aepe contingitGiorgio Natta dice alin mas claramente que
«potestas habens arbitrium in procedendo non pawssitiam denegare®’. El ejercicio
del arbitrium no podia dar lugar a la denegacion de la justRa@. ultimo, Johannes
Andreee, en la explicacion de la expresidefénsiones legitimaale la constitucion a
examen, dejo claro que la atribucion ddbitrium no quita la justicia ni el derecho de
defensa de las parfés

7. El comentario de Giovanni D’Andrea a laSaepe Contingit

Ya hemos mencionado el hecho de que el famoso da@e dio cuenta, durante
la lectura de Iispendiosanen la tercera sesion del Concilio de Viena, qubasga
necesaria la redaccion de un texto explicativocenatiio de manera precisa los cambios
en el ordo iudiciaris solemniscuando una causa podia ser juzgada procediendo
simpliciter et de plangsine strepitu ac figura iudicii

«...hanc costitutionem verborum blanditiis non egemtglossandam aggredior, de cui
causa impulsiva pars fui. Ex quo enim scivi mandasscilium Viennensem supra de iudiciis
dispendiosam, existimans non tantum utile sed sumgeessarium, verba de quibus hic

8 M. Meccarelli, Arbitrium.Un aspetto sistematicg, 266.

1bid., p. 270, n. 39.

8 . zabarellaFrancisci Zabarellae Patavini, card. Folorentinin. Clementinarum volumen
commentariaVenetiis, 1579, cSaepaetit. De verborum significatione§ Non sic tamepn. 5.

81 G. Natta,Georgii Nattae Egragia atque insignis admodum rigjpein Clementinam Saepe
Bononiae 1584, 8lon sic tamenglo. in verbo defensiones, n. 6.

82 Johannes Andre&pnstitutiones Clementis Quint. Saepetit. De verborum significationem
fol. 182.
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loquimur declarari, dominos ac peritos curiae sithei saepius pro constitutione declaratoria
procuranda, quae desiderata se nunc exhibet. Euinma determinat et declarat quod
significent haec verba inserta in iudicialibus cassionibus, quae fiunt a principe vel a iure,
scilicet quod procedatur simpliciter et de plariasiee strepitu et figura iudicif

Por tanto, el glosador definedausa impulsivale la constitucidon que esta a punto
de glosar. La constitucion fue solicitada a lositperde la Curia porque se hacia
necesaria una explicacion acerca de las cladsasuentes iuris ordinemque, de
conformidad con las exigencias que llegan deltade Boloniagdeterminat et declarat
el significado de las expresiones incluidas enclasisiones de las causas, a veces a
instancias del principe, a veces, en virtud prpsigm del derecho. Por otra parte, el
canonista, en el mismo comentario, especifica guenédida en cuestion debe ser
clasificada comaonstitutioy no comosanctiq ya que no hay sanciones asociadas con
el incumplimiento de las disposiciones contenidaslemismé”.

Este llamamiento del jurista al legislador es umavedad: los juristas
medievales, sobre la base de conceptos y reglaicas justinianeas, utilizaban estos
instrumentos para desarrollar una solucion creail@s problemas de interpretacion y
aplicacion de la ley, colmando las eventuales lagynpermitiendo que todo el sistema
evolucione organicamente y de forma independieeselel la cim®. En otras palabras,
la interpretacion de los juristas, fundada en es@se conceptos y categorias del pasado
y el modelo basado en las necesidades cambiantés sleciedad, era el principal
responsable de la evolucién necesaria del orden#mnjaridico de la épof& Sin
embargo, en este caso, el famoso canonista bok&iéscuentra frente a una laguna
que, en su opinidén, sélo puede ser resuelta coninteevencion del legisladdt De
hecho, las normas derivadas de Justiniano y ldegeale colecciones candnicas no son

8 Johannes Andreze, @aepe contingitad Clem. 5. 11. De verborum significationecap. I,
Saepe contingit

8 |bid. Cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il ritsommario nel trecento tra lex e
interpretatio”, p. 17, n. 11.

8 para Grossi, a partir del siglo XI, el poder paditse concibe comarisdictio, entendida
como una sintesis de los poderes, entre los queaogna posicién importante el poder judicial. El
principe y, en general, el vértice del poder pamites, en primer lugaiydex su papel es principalmente
el dedicere ius dar cumplimiento a un derecho cuya existencigresupone. Por lo tanto, el derecho
debe estar producido a partir de otras fuentes,gsta evolucion se le debe atribuir un papel itapte a
la ciencia juridica (Cfr. P. Grosdi'ordine giuridico medievaleRoma-Bari, 2006, pp. 130 ss.)

8 Sobre el papel de la jurisprudencia en la gériislerecho comun, vid. A. Cavani®tpria
del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensigyiuridico, t. 1, Milano 1982, pp. 101 ss. En sintesis,
sostiene que «nel suo sforzo di adeguamento del tesmativo alla realta sociale, I'opera interptista
della giurisprudenza medievale si rivela [...] norospotentemente evolutiva, ma sostanzialmente
creativa»,ibidem p.102. Véase también M. Srbiccdlijnterpretazione dello Statuto. Contributo allo
studio della funzione dei giuristi nell’eta comugaMilano, 1969; A. Cavanna, “Il ruolo del giurista
nell’eta del diritto comune (Un’occasione di rifésne sull'identita del giurista di oggi)'Studia et
Documenta Historiae luris44 (1978), pp. 95-130; A. Padoa-Schioppa, “Salauei giuristi nell’eta del
diritto comune: un problema aperto, en |l dirittonmne e la tradizione giuridica europediti del
convegno di studi in onore di G. Ermini (Perugi@;31 ottobre 1976Perugia 1980, pp. 155-166.

87 A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somrmnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 18,
n. 13 riporta le parole del giurista a questo peipo Johannes Andreagl. Cupientesen c. Saepe
contingit Clem. De verborum significationgClem. 5.11.2]: «<Ad eum enim promulgationem talium
iurium vel rescriptorum hoc spectabat...cum suis oonet sine dubio ad hoc dubium tollendum glossae
non sufficiebant, sed necessaria erat constitutiqger inferiora patebit: quis enim glossando preba
potuisset plus requiri, iuramentum praestari, @ltentiam in scriptis ferri, quam litem contestaem
in similibus».
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suficientes para reconstruir claramente el sigaifccde todas las causdiminuens iuris
ordinem En particular, el derecho romano, a pesar de rhabeporcionado la
terminologia basica del nuevo procedimiento abdkyiano ha conocido un solo
procedimiento sumario unitario, sino que soélo projpma una pluralidad de
abreviaturas del procedimiento ordinario en caspedfico®. Sin embargo, como
medidas reguladoras contenidas en las colecciam@micas, se puede deducir la clara
intencion del legislador de idear un nuevo procdsiinto de aquel solemffe A pesar
de ello, el significado que se atribuye a cadadmdosverbg mas alla de la intencion
mas general para reducir los costos y el tiempprdeesamiento, debe ser plenamente
claro, y de laDispendiosanmo es facil de obtener. Johannes Andrese consideya
amplia y delicada la laguna con respecto a lositedngue constituye el objeto propio
de cada clausula, ya que el legislador puede dsj@r tarea de especificacion a la
doctrina: el canonista se pregunta como se puedead@or via de interpretacion la
norma segun la cual Bbelo y lalitiscontestatiose puede omitir sin afectar a la validez
del procedimiento, y su exclusion de la categasrtibstantialia iudiciorum Por otra
parte, se pregunta cdmo, sobre la base de unansedpretacion, podemos dejar claro
que no es derogable la cuestion de juramento deoleendientes, o la redaccidén por
escrito de la sentencia. Por tanto, las dudas e t@ las clausulas so6lo pueden ser
resueltas por el legislador que ha promulgadoDispendiosam «ad eum enim
promulgationem talium iurium vel rescriptorum hqgmestabatcum|...] sine dubio ad
hoc dubium tollendum glossae non sufficiebaht

Siguiendo con en el comentario deSaepe contingitJohannes Andreae aclara
algunos aspectos del nuevo procedimiento, indicanddes son las derogaciones al
ordo solemniskn lo referente al alcance declanstitutiq D'Andrea delimita el campo
de aplicacion de la clementina: es aplicable sdf@mg un usaoniunctode clausolaeo
si las clausulas, aunque en realidad distintagretenden insertar copulativamente en la
commissidaplicaciondisiunta pro coniunctg™.

En el texto de I&aepe contingie hace referencia a la citacibn como uno de los
subtantilia("... citetionem intelligimus no excluti el hecho de que el términoitatio”
se encuentre en singular permite al canonista afique una sola citacion es suficiente
para permitir la validez del proceso, en lugar @k tres citaciones prescritas por el
proceso ordinarib.

8 Del derecho romano derivan algunos procedimied®suténtico caracter sumario, de los
cuales nos da un ejemplo A. A. Diaz-Bautista Crazsatla ejecucion de sentencias dinerarias en las
Partidas” Revista General del Derechob Romdr$p(2012), pp.1-19.

8 Cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il risbmmario nel trecento tra lex e interpretatio”, p.
18; véase también A. LatteStudi di diritto statutarip pp. 10-11, dode se afirma que las clausulas
diminuentes iuris ordinema estaban presentes erCelrpus luris Civilis pero que a menudo se refieren
a actos de auténtica sumariedademi-plena cognitiodebido a que en el derecho romano no existe una
forma de procedimiento que pueda calificarse plemaen como plenaria o acelerada, De la misma
opinion es Lefebvre (Cfr. C. Lefebvre, “Les origin@maines de la procédure sommaire aux Xl et XllI
s”, pp. 153 ss.; C. Lefebvre, “Juges savants en [&rIl-XVI siécle. L’apport des jusistes savants a
developpement de I'organisation judiciair&€phemerides iuris canonjc22 (1966), p. 93).

% Johannes Andreagl. Cupientes,

1 Johannes Andres€onstitutiones Clementi quinti quas ClementinasamacVenetiis 1572, c.
Saepetit. De verborum significationeglo. Et figura, f. 180.

92 Johannes Andreze, @litationem en c.Saepe contingitClem.,De verborum significatione

51



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

La glosa de Johannes Andrese también proporciona aordribucion
significativa a la constitucién clementina en refaia a la reconvencidh pues la
admision de laeconventioen procedimiento abreviado era un tema contralen
aquella épocA4. Si la causa puede ser tratada con el rito alieviatione materia,
entonces es la naturaleza misma de la causa lenguge la discusion de reconvencion
en el curso del proceso sumario, por lo que teqdedhacer frente a la cuestién de un
juicio independiente. En cambio, si la causa eresté sujeta a discusion con el
procedimiento ordinario, pero el acto de comisiémpte al juez el conocimiento con
el procedimiento sumario, la reconvencion es prigbqbe sea tratada sumariamente en
casos particulares; es decir, cuando el pontifcedncedido de oficio la tramitacion
sumaria de la causa o si la parte tiene la intencé renunciar al conocimiento
ordinario de la reconvencith

En lo que atafe al ejercicio del derecho de defgriagoosibilidad de producir
pruebas en juicio en apoyo de su posicion procés&aepe contingitlice: 'No sic
tamen iudex litem abbreviet, quin et probationesessariae defensiones legitimae
admittantut’®®. Esta disposicion apoya la conclusién de quedmehtina introduce un
conocimiento acelerado, pepleng que no sacrifica la prueba plena ni la legitima
defensa de las afirmaciones hechas en jlficin este sentido, Johannes Andreze indica
el criterio para distinguir los actos procesalesa®cter no obligatorio y, por lo tanto,
susceptibles de ser objeto de derogacion, y logrdentos esenciales para la validez del
proceso. Ehlcta causado acta litis) no pueden ser derogables, pero, en cambaxtal
iudicii permanece en la disponibilidaell'arbitrium iudicis Seranacta causae o litis
actos relativos al hecho invocado en litigio, talemo confesiones, testimonios y todos
los demas actos (muchas de los cuales son inher@téeetapa instructora del proceso)
querespiciunt facturtf. Son, sin embargaycta iudiciilos estrictamente procesales, que
esta estrechamente relacionados con la disputseueelebra, tales como la citacion
(aunque tiene una gran importancia en relacionet@jercicio del derecho de defensa)
o la caucion procesal. En el nuevo proceso siropliid, el juez tiene un cierto margen
de maniobra con respecto a estos actos procesailendo que dirimir la controversia
sine figura iudicij aunque se mantenga la firme necesidad de la mleima de los
hechos que justifiquen pktitumen hechos, asi como en derécho

Aunqgue no es una novedad introducida por el neqmakeso sumario — ya que
pertenecen a una larga practica que se remontaego®r IX*®° - en la glosa de

9 Johannes Andreaglo. Si quid petere voluetiten c. Saepe contingitClem. De verborum
significatione

% Cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il risbmmario nel trecento tra lex e interpretatio”, p.
23.

% Cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il risbmmario nel trecento tra lex e interpretatio”, p.
23.

% Clem. 5.11.2.

" Fairén Guillén habla de una aceleracion meramfenteal del procedimiento, dudando sobre
el hecho de que el nuevo procedimiento pudo habedd efecto en los plazos procesales (V. Fairén
Guillén, “Algunos fragmentos romanos sobre el sutimia Estudios juridicos en homenaje al Profesor
Luis Diaz-Picazp (A. Cabanillas Sanchez, ed.) vol. 4 (Derechol.ciderecho de sucesiones, otras
materias), Madrid 2003, p. 6231).

% Johannes Andreae, dhefensiones legitimaeen c. Saepe contingitClem. De verborum
significatione[Clem. 5.11.2].

% A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somrimnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 25.

19bid., p. 26.
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Johannes Andreae juegan un papel esencial tanfm&isonescomo losarticuli, que
reducen la actividad de busqueda de los hechokanet®&s y, por tanto, la concentracion
de los tiempos de proceso. L@assitionegienen exactamente el objetivo de excluir de la
investigacion los hechos afirmados por una parte gontestados por la otra: en otras
palabras, los hechos pacificos que elevan la cdegka prueba, debiendo probar la
veracidad, de las acusaciones negadas por la partgalosarticuli, sin embargo, son
las cuestiones en las que que se descomportberia decidendumrequiriendo
someterse a prueba cada uno de ellos. Es unaaduania la racionalizacion de la fase
de instruccién, evitando que la misma se dispessayinfructuosa™.

8. La Constitucion Ad Reprimendum y la reflexion de Bartolo da Sassoferrato

Como hemos visto, a Johannes Andreae, padre intelet#® laSaepe contingit
se le debe el comentario mas amplio a la clememrtinauestion. Su contribucion fue
tomada por niumeros juristas de uno y otro deremhstituyendo la base principal para
el estudio y profundizacion del proceso abreviadiw largo de los siglos siguientes. De
hecho, laSaepe contingitatrae pronto la atencién de los juristas civiles pna
constitucion imperial, que presenta en el cuerpaedéo las clausulagiminuentes iuris
ordinem de las cuales se debe especificar el contenéiied

En abril de 1313 Enrique VII de Luxemburgo se enti@een la Toscana,
combatiendo contra los rebeldes de la Liga de loslfgs. En esta ocasion, y
precisamente, el 2 de abril, el emperador promddgaconstituciones, una acerca de la
represion del delito de traicion, Eldictum de crimine lesae maiestates decir, la
constituciéonAd Reprimenduff®.

191 cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il rimommario nel trecento tra lex e interpretatio”,
p. 27. En lo relativo a las positiones, Cfr. M. Medni, “| fatti nella logica del processo mediexaNote
introduttive”, Quaderni storici3 (2001), pp. 665-693. Sobre légica medieval emprekceso romano-
canénico, A. Giuliani,El concetto di prova. Contributo alla logica giurté, Milano 1961; Id.,
“L’élément “juridique” dans la logique médiévald’pgique e AnalyseN.S., 6 (1963), pp. 540-570.

192 Cfr. A. EngelmannA History of continental civil procedurdew York 1969, p. 791., que
subraya como las clementin@éspendiosame Saepe contingitonstituyen un modelo de aplicacién
practica de laAd reprimendum«The two decretals were welcomed in the civil pactand formed a
model for the ConstitutiotAd Reprimendum’of Henry Vib.

193 Edictum de crimine lesae maiestafideinrici VIl imp. Constitutiones), eMonumenta
Germaniae Historicavol. 2, p.544: «Heinricus septimus divina faveciEmentia Romanorum imperator
et semper augustus, ad perpetuam rei memoriamepdnrenda multorum facinora, qui ruptis tocius
debite fidelitatis habenis, adversus Romanum ingperiin cuius tranquillitate totius orbis regulasita
requiescit, hostili animi armati conantur nedum hua verum etiam divina precepta, quibus iubetur
quod omnis anima Romanorum principi sit subieata)esatissimis facinoribus et assiduis rebelliosibu
demoliri: ne ex eorum absentia, in detestandonegiestatis crimine processus et sententia retardesit
tanti sceleris nefanda temeritas remaneat impuhia, edictali, Deo propitio, perpetuo valitura lege
sanctimus, ut in quocunque lese maiestatis crinehenaxime ubi contra Romanorum imperatores vel
reges aliquid, quod dictum crimen tangat, asseraammissum, possit procedi per accusationem,
inquisitionem, seu denunciationem summarie et @@l sine strepitu et figura iudicii, prout illiuig
iurisdictionis preest, videbitur expedire. Ad hecgua communitas, corpus, vel collegium, vel gliavis
persona, cuiuscumque status, dignitatis vel coodigiexistat, super dicto crimine per nuntium vet p
litteras, seu etiam per edictum publice proposititata, vel citatum, neglexerit in termino persdeal
vel legitime comparere: contra ipsam, vel ipsunrjrke ac si personaliter omnibus interesset, &l li
foret legitime contestata, tam ad recepcionem uestieorum publicacionem, et sequentia, quam ad
diffinitivam sententiam et eius executionem prodedalegibus et consuetudinibus non obstantibus
quibuscumqgue. Hanc autem generalem legem nostréandéxolumus ad preterita, presentia et futura;
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El nuevo proceso penal, inmediatamé&Htaplicable en casos especiales -es
decir, cuando se procede contra las personas @sudadraicion- establece que el juez
proceda per accusationem inquisitionem 0 denunciationem siguiendo un
procedimiento abreviadsmmarie et de plano, sine strepitu et figura iwjlicCuando
el acusado, citado a través de un mensaje, de ant@ @ de un edicto publico, no
comparezca en persona o legitimamente dentro el@pt permitido, el juez puede
proceder en ausencia, que prevé la recogida dégsuestimoniales, su publicacion y
la realizacion de actos procesales posterioresserigencia definitiva y a la relativa
ejecucion.

Muy poco después, el 26 de abril, se dictara seigele condena a deposicion y
muerte contra Roberto de Anjou, rey de Napolesariocdel Papa en la Romafa y
capitan de los guelfos: por supuesto, la sentdlega después de un proceso celebrado
en ausencia del acusado. El 24 de agosto del magémoEnrique VII muere y el 14 de
marzo de 1314, en el consistorio de Carpentrasnéiee V declarara nula la sentencia
dictada por el tribunal civil con la decreRastoralis cura®. La nulidad de la sentencia
proviene tanto del defecto de la citacién, lo qaiéraduce en el no ejercicio del derecho
de defensa, como de la aplicacion de un procesaasn) respecto a un delito tan grave
como la traicién. De hecho, el papa Clemente argtangue el juicio contra Roberto
D'Anjou se celebra en la ghibelina Pisa, que aberad rey; ademas, durante todo el
transcurso del proceso, el mismo emperador, c@jpéscito, estan presente en la ciudad
toscana. De ahi el temor legitimo del rey a viaj#tisa para ser juzgado, y la decision
de no defenderse en juicio, por el grave peligronder per violentam iniuriam, non
per iustitam inferendaf®. Mas alla de las razones que justifican la ausedei
acusado en el juicio, la citacién, en opinion detffice, esta viciada, ya que Roberto
D'Anjou se encontraba fuera de las fronteras dpkho, en el Reino de Siciliaptorie
ac continuedurante el juicio celebrado contrd®l Por dltimo, aunque la citacién la

quam ex nunc absque alterius temporis expectati@seursus, suum integrum vigorem decernimus
obtinere. Amen». La constituciohd Reprimendunestd comentada al detalle en E. Cortdsdiritto
nella storia medievalell Basso Medioevovol. 2, Roma 1995, pp. 372 ss., y K. Penningt@ye
Process, Community and the Prince in the Evolubibardo iudiciarius” Rivista internazionale di diritto
comune9 (1998), pp. 9-47.

104 El mismo texto de la constitucién preveia que ti@fis tiempo devacatio legis(ex nunc
absque alterius temporis expectatione trascurausisintegrum vigorem decernimus obtifjere

1% Clem. 2.11.2.

196 «Notorium quippe ac indubitatum existit, quod gfian exercitus tempore dictorum
processorum et sententiae, continue imperatostess, reges ipsum et suos prosequebatur, oditakapi
Pisanaque civitas, in qua lata fuit memorata sé¢iateregem capitali habebat odio notorio et antidtsto
igitur, quod rex ipse alias ad praemissa fuissgtifee per imperatoris citatus: numquid venire debu
iudicem, exercitu feroci ad grandi, ipsique citafot praemittitur,) odioso stipatum? Numquid etiam
debuit comparere in loco admodum populoso, multatenti, ac praefato in eum odio provocato? Quis
enim auderet, vel qua ratione audere aliquis teroetusistorii talis subire iudicium, et se in hasti sinu
reponere, ac ad mortem per violentam iniuram, nenipiustitiam inferendam, ultroneum se offrire?
Haec quidem iure timentur, haec de more vitantaecrhumana fugit ratio, haec abhorret natura», Clem
2.11.2,

197 «Despiret igitur, qui citationem huiusmodi sapeagttasse citatum. Ut illud tamquam
notissimum, nullatenus omittamus, quod regem ekisictum imperii, in regno scilicet Siciliae, mote
ac continuae tempore supra dicto morantem, citanepotuit imperator», Clem. 2.11.2,
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hubiera recibido el rey fuera del imperio, todae$taria viciada, siendo el citadgtra
imperium constituturExiste, por lo tanto, falta de jurisdicci8h

Sobre la base de las consideraciones anterioremedte V declarard nula la
sentencia del tribunal imperial, en el ejerciciatétadelimperiumconfiado por Cristo en
la persona de Pedro, como de la potestad imparidh eual,vacante imperipes el
pontifice que sucede:

«..nos tam ex superioritate, quam ad imperium rgindabium nos habere, quam ex
potestate, in qua vacante imperio imperatori suougg] et nihilominus ex illius plenitud
potestatis, quam Christus Rex regum et Dominus clamtium nobis, licet immeritis, in persona
beati Petri concessit, sententiam et processus @magglictos et quicquid ex eis secutum, est
vel occasionem ipsorum, de fratrum nostrorum candiééclaramus fuisse ac esse omnino irritos
et inanes, nullumque debere ac debuisse sortgcteffin seu nocumentum, vel notam afferre

cuiquam, vel quomodolibet attulisse'%%

La evolucion de la relacion entre el papado y epdro, que se juega
principalmente en la distribucion deilaisdictio, asi como en la especulacion acerca de
Su origen y su emision, no constituyen propiamehtebjetivo de esta investigacion.
Sin embargo, hay que sefalar que la valideaitroque de la ClementingSaepe
contingit como de la precedenf@ispendiosamencuentra su raiz precisamente en el
concepto de potestad durante el tiempo en queoseutgaron las constituciones

Volviendo al tema del proceso sumario, cuando Chéen® emana la decretal
Pastoralis cura(14 de marzo 1314) la constituci®aepe contingitprobablemente ya
hubiera sido elaborada o, al menos, redactadaremafde boceto, ya que sera leida
publicamente sélo una semana mas tarde, en Mdniteywero lo cierto es que la
Pastoralis curano menciona l&aepe contingitPor su parte, Johannes Andreae, en su
glosa a laPastoralis cura,tampoco hace referencia ni a la constitucion inabexd
reprimendum ni a la constitucion declarativa del Papa en nwatele proceso
sumarid*®>. Sea como fuere, lo cierto es que el defecto Geiéh y la consecuente
violaciéon del derecho de defensa, que justificabddclaracién de nulidad del proceso
sumario celebrado en un tribunal civil, no estarcentradiccion ni con el espiritu ni
con las disposiciones de I8aepe contingit

Tanto es asi que cuando el gran civilista Bart@oSassoferrato comente la
constitucién imperiahd Reprimendui® no sélo hace uso de $&mepe contingiy de la

108 «...imperator in ipsius personam nullam rationeatenm huiusmodi, nisi ex natura feudorum,

debitam superioritatem habebat. Quodsi punitio icign infra districtum imperialem commissi, ad
imperatorem forsan pertinuisse asseratur: verumqgaitem, si in eodem districtu fuisset inventus
delinquens, vel ad illum de more remissum», Clerhl 2

1 clem. 2.11.2

10vid. J. Belda IniestaEl dictatus papae y la donatio constantini commside las relaciones
Iglesia-EstadoValencia 2012.

1 Como ya hemos comentado, sobre la base de lati@stie Kuttner |&aepe contingipuede
ser datada entre la promulgacion d®ispendiosamleida en el concilio de Vienne el 6 mayo 1318 y
promulgacion de la Coleccion de clementinas erorséitorio del 21 marzo 1314, en la que ya aparece |
constitucion a examen.

12D, williman, “Summary Justice in the Avignonesen@aa”, p. 440.

3 Bartoli a Saxo FerratoTractatus, et primo super Constitutione Extravatja Ad
Reprimendum. Quomodo in crimine laesae maiestaticeaatur en Id., Consilia, Quaestiones et
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glosa de Johannes Andreese para aclarar el sigrofigad se atribuye a cada uno de los
verba diminuentia iuris ordineyrsino que se refiere también la cancelacién dphpa
Clemente V de la sentencia de condena de Robertdnjieu como un ejemplo
elocuente para mostrar que ciertas formalidadesrdebservarse cuando la causa se
trata a traves del proceso abrevidfio

De hecho, el tratado bartolididsobre la constitucién imperiald Reprimendum
no se limita a cuestiones de derecho penal y alegm especial introducido por el
legislador para la represion de la traicion, esabra mas amplia, que esboza una teoria
general del proceso (civil y penal), que tiene eenta la valiosa contribucion de
derecho canodnico y de la ciencia juridica desadallen torno a ella. En otras palabras,
la obra de Bartolo de Sassoferrato gira en torlas @nstituciones de derecho procesal,
consideradas como valores absolutos, mas alla dglisacion practica en el ambito del
derecho civil o penat®

Veamos brevement€ qué importancia ha de atribuirse a cada una de las
clausalagdiminuentes iuris ordinemsegun el célebre jurista. El primero de \@sba
gue examinamos estimmarié: el emperador inserta en el texto de la Consgétuéd
Reprimendumeste adverbio, usado frecuentemente por los abegaiviles®®,
prefiriéndolo al término simpliciter’, al que recurren con frecuencia los pontifites
El término summa, afirma Bartolo, significa tantdrevis como antes la palabra

Tractatus, Cum Adnotationibus sane non vulgariblieriiae Diplovatacij, Bernard. Land. Et aliorum in
utraque censura iurisperitorunenetiis 1570. Una parte del tratado lo vemo8arioli a Saxo Ferrato,
Commentarius de summaria cognitipea H.K. Briegleb,Joannis Faxioli et Bartoli de Sassoferrato De
summarﬁcognitione commetaritrlagen 1843, pp. 29-61. A esta segunda edia@derhos referencia.
Ivi.

115 Bartolo de Sassoferrato elabora el tratado s@boenstitucién imperial a mediados del siglo
XIV. Para la datacion de la obra, vid. F. Calag&arfolo da Sassoferrat@nDizionario Biografico degli
Italiani, vol. 6, Roma 1964, p. 659 e E. Betti, “La dottricostruita da Bartolo sulla Constitutio «Ad
reprimendum»”Bartolo da Sassoferrato: studi e documenti perlicehtenariq vol. 2, Milano 1962, p.
39.

16 cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas: il risommario nel trecento tra lex e interpretatio”,
p. 28. El autor destaca las diferencias entre atatio y el comentario de Johannes Andreze a la Saepe
contingit y el tratado bartoliano sobre A&l Reprimendumel primero es un comentario que sigue
fielmente el texto de uneonstitutio declaratorieemitida por el Pontifice con la intencion de calmaa
significativa laguna del ordenamiento candnico,nimés que Bartolo de Sassoferrato «esaminando una
costituzione imperiale che cita clausole derogattrito sommato poco studiate dai civilisti, appacuma
ricostruzione specifica del loro significato, awamdiosi sia di uno strumento basilare quale la Igigpa e
I'etimologia, sia, talvolta, di categorie di magiaristotelico-tomista, sia dellarmamentario teoni
giuridico elaborato dalla scienza giuridica mediewaulla base del diritto romanoibiflem p. 29). Por lo
tanto, el comentario sobre la Constitucidd Reprimendunes estudio sobre el significado que se
atribuye a lowerba diminuentia iuris ordinenton el correspondiente esfuerzo de buscar efuésdes
justinianeas los "casos de validez" y la necesariaridad que sostenga la especulacién cient8@g(n
el procedimiento en la interpretacion de del devegtopio de los juristas de la época (Cfr. P. Qross
L'ordine giuridico medievalgp.154-160).

7 para un comentario mas amplio, E. Betti, “La dudtrcostruita da Bartolo sulla Constitutio
«Ad reprimendum»”; K. Pennington, “Due Process, @amity and the Prince in the Evolution of ordo
iudiciarius”, y A. Marchisello, “Ordinata celerita# rito sommario nel trecento tra lex e interptés”,
pp. 28-36.

18 para el significado de la expresién sumario edesécho romano y en los glosadores, C.
Lefebvre, “Les origines romaines de la procédurarsaire aux Xll et XlIl s.” passim

19 cfr. Dilecti fili de Alejandro Il (X. 2.1.13)Sicut olimdi Innocenzo Ill (X. 5.1.24) Btatuta
quaedande Bonifacio VIII (V1. 5.2.20). Para la expresitsumario”, Quoniam frequentede Innocencio
I (X. 1.6.5).
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summa se refiere al concepto de la brevedad, pero tambignifica o que es lo
primerd’. Por lo tanto, el adverbi@ummarietiene un doble sentido: por un lado,
significabreviter (brevemente) y por otro lagwimarie, es decir, en primer lugar (como
parezca, esto es, basado en la primera imprasiitna faci§ **°. Esta distincién, que el
jurista realiza en la primera parte de su tratadogs un medio para la mera erudicion,
sino que seré la base de algunas de sus interipretagy, por tanto, es el fundamento de
soluciones juridicas concretas

Por lo tanto, proceder sumariamente puede signifisabre todo, juzgar la
controversia reduciendo el tiempo todo lo que sestbpe, pero sin que ello implique la
omisién de las formalidades inderogabtéses decir, ebubstantialia iudicii En este
caso, la rapidez del rito no niega la exigencigpldma probatiop o la manifestacion
plena del hecho que fundamenta las pretensionesufadas en juicio: el juez decide
sobre la base de lalena fides es decir, al alcanzar la total conviccion acateala
decision que debe tomarse. Este modo de procefienaaBartolo, no difiere del
procedimiento abreviado previsto enSglepe contingitque se aplica cuando wdrba
diminuentia iuris ordineniunguntur simuf?® se utiliza de manera copulativa.

Proceder sumariamente, sin embargo, también puguaiéicar juzgar si bien no
se haya alcanzado la plena prueba de los hechasidecando suficiente un grado de
conviccion del juez menor respecto a la normalmesqeerida para considerar madura
la causa y emitir la decision judicidl En estos casos, el grado suficiente de conviccién
para que el juez pueda decidir es esdspiciou opinic'*.

La segunda clausula profundizada en el tratadol@ar®d es tle pland, «Planum
est oppositum altg?®. Con'alto” se hace referencia al sitio, pero también paestio
(que puede ser elevado, digno, solemne). dsipland, que es opuesto a "solemne”,
significa velociter aceleradt’. El jurista sostiene que se procede de plano esasa
viles, es decir, de bajo valor, o acerca de acosaside vil naturaleza, o en las causas

120 «Summarie. Summa, id est brevis; vel summa, igesta; et sic summarie id est summatim,

vel breviter, vel primarie, ut ostendam», Barto$axo FerratoCommentarius de summaria cognitio8e
Summarieed. Briegleb, p. 31, nn. 1-3.

12L A Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somrimnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 29.

122 Cfr, Bartoli a Saxo FerratoCommentarius de summaria cognition® Summarie ed.
Briegleb, p. 31, nn. 9-12: «De primo intelligerebdmus circa ordinem procedendi summarie, id est
breviter. Et hoc, quod dico breviter, non intelligi diminutive, sed ita, quod totam substantia
comprehendat...». Aggiunge poi il giurista: «Nanpotest abbreviari, ut probationes legitimae perga
ibidem p. 32, nn. 13-14.

123 «Non obstat praedictis Extra de verborum sigriiiicee cap.saepe quia tota haec glossa
[Bartoli] procedit, quando summarie tantum debeicpdi, ibi [in casu clementinaaepé quando omnia
illa verba iunguntur simul...», Bartoli a Saxo Fgo, Commentarius de summaria cognition®
Summarieed. Briegleb, p. 34, nn. 3-7.

124 A Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somn@nel trecento tra lex e interpretatio”, p.
29-30. Sul significato della parotummariesecondo Bartolo Cfr. A. LatteStudi di diritto statutariop.

11.

125 Cfr. Bartoli a Saxo FerratoCommentarius de summaria cognition® Summarie ed.
Briegleb, p. 36, nn. 2-4: «Et ista probatio dicifacta summarie, hoc est primarie, quasi ad primum
gradum probationis pervenerit, scilicet ad suspiern vel opinionems.

126 Bartoli a Saxo Ferrat@ommentarius de summaria cognitip@De planqg ed. Briegleb, p.
47,n. 3.

127 Cfr. Bartoli a Saxo Ferrat§ommentarius de summaria cognitio§e plang ed. Briegleb,

p. 47, nn. 3-6.
57



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

entre personas de bajo nivel sodfalLa capacidad derogatoria de esta clausula aottia e
dos direcciones: por un lado, cuando procede deoplal juez no se sientpro
tribunali, «et sic non in loco alts**®, y no interrumpe el procedimiento durante los dias
festivos®. Por otro lado, se procedie planocuando no se mantiene el estilo de los
otros juicios, pero ya se sabe la verdad, omitietibello y demés formalidad&¥.

Por otro lado, la explicacion de la claussiae strepitu iudiciise abre con la
indicacion de las numerosas medidas de los pasgifen los cuales la misma se ha
insertadd®’. De acuerdo con los pontifices, pstrepitum debe entenderse toda
solemnidad del juicio que busca el orden en si misras que la busqueda de la verdad.
Bartolo lo confirma sustancialmente con esta defini por $repitus se entiendesl
rumor, el propio rumor, pero también "lo que hace ruidGbmo a través de la
expresionde planose ha reducido ahltitudo vocum et declamatiay también “el
volumen del rumor” que genera la celebracién det@sd®. Por lo tanto, en las causas
en las que se debe procedeare strepity si una parte solicita al juez acercarse para
comunicarle algo emecretq el juez debera permitirlo. Sin embargo, esteaarano se
reconoce a la parte en el proceso establecidoapooristituciorAd Reprimendumen
cuyo texto se establece que el juez puede - perestéd obligado - acordar esta
posibilidad®’. De manera méas general, para Bartolo esta classulsiliza como un
refuerzo de las anterioreshac verbum ad maiorem expressionem appomatur

Incluso mas que la explicaciéon del significado dg étras clausulas, todas las
consideraciones acerca de la expressare figura iudicii se basan en la premisa
cientifica deSaepe contingity su glos&® aunque la opinién de Bartolo se desvia
mucho de la de Giovanni D 'Andrea, resulta origneapecto al texto de la ley canonica
y al texto civil.

Bartolo comienza a partir de la definicibn de ftama y iudicium para, a
continuacion, pasar a fegura iudicii. La figura es, en primer lugar, la forma aparente
de un objeto materiahpparens facies forma yelatribuyendo ducho significado en la

128 Bartoli a Saxo Ferrat@ommentarius de summaria cognitioigeDe plang ed. Briegleb, p.
47, nn. 9-10.

129 Bartoli a Saxo Ferrat@ommentarius de summaria cognitipDe planqg ed. Briegleb, p.
47, n. 12.

130 A, Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somrimnel trecento tra lex e interpretatio”, p. 33.

131 Bartoli a Saxo Ferrat@ommentarius de summaria cognitipDe planqg ed. Briegleb, p.
47, n. 12-14. Sul significato dell'espressiae planosecondo Bartolo Cfr. A. Latte§tudi di diritto
statutarig p. 11-12.

132 E| autor cita la decretaDlim de Gregorio IX (X. 5.1.26); l&a quaede Honorio Il (X.
3.35.8); de Bonofacio VIII ldndemnitatibus(VI. 1.6.43) y laStatuta quaedanfVl. 5.2.20); y las
clementinasDispendiosam(Clem. 2.1.2) ySaepe contingi{Clem. 5.1.2). Cfr. Bartoli a Saxo Ferrato,
Commentarius de summaria cognitiop8eSine strepityed. Briegleb, p. 50, nn. 15 ss.

133 Cfr. Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de summaria cognitiorfe Sine strepity ed.
Briegleb, p. 51, n. 2-5. Bartolo observa que a sdad6rmula aparece en su version mas amahaque
advocatorum et iudiciorum strepitu et figura

134 Bartoli a Saxo Ferrat@;ommentarius de summaria cognitipieSine strepitued. Briegleb,
p. 51, nn. 7 ss.

135 Bartoli a Saxo Ferrat€;ommentarius de summaria cognitipieSine strepitued. Briegleb,
p. 51, n. 18. Para el significado de la clausiitee strepitupara Bartolo Cfr. A. LattesStudi di diritto
statutarig p. 12.

136 A Marchisello, “Ordinata celeritas: il rito somn@nel trecento tra lex e interpretatio”, p. 33.
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glosa a la Saepe contingit Sin embargo, cuando hablamos de una cosa inaiateri
afirma el civilista, la palabra “figura” indica magenla naturaleza®.

En cambio, el términaudicium principalmente se atribuye el significado de
examen y de decisién de una catisaPor lo tanto, se tienfigura iudicii (es decir,
naturaleza de juicio) cuando cada parte del mismogso estan observando todas las
normas relativas airdo de la prueba debida. Y a partir de esta figureriles Bartolo,
el juicio deriva su existencia y su esencia, a mdil de que, si la figura no se
encuentra, ya que no se observo el ordo, el jesiould*.

Segun Johannes Andresie figurasignifica sin lossubstantialia iudiciisegun lo
sugerido por las palabras mismas. Por lo tant@riegipio, seria posible juzgar sin el
respeto de losubstantialia aunque l&5aepe contingiten referencia a la discusion de
las causas a las que se refiere, salva ciertasaidades irrenunciables, porque estan
relacionadas con la defensa legitima y las prudbdes hechos. El canonista, de hecho,
sigue estando muy unido al texto de la ley. Bartpto su parte, no esta de acuerdo con
esta interpretacion: eliminados ciertos elemenguitio que se relacionan con su
esencia, lo que queda ya no es estrictamente cin,jaum res non est perpetua sine
eius substanti4’. El Proceso sumario, sin embargo, es sin dudauisioj aunque
extraordinarid*

Se hace entonces necesario identificar un criteai@ distinguirsubstantialia
iudicii - a la que no se puede renunciar si quiere celebrguicio - de las demas
formalidades, que pueden omitirse cuando el ledpslada autorizado al juez a conocer
la causasine figura iudicii La solucién propuesta por Bartolo es la siguiéfiteuando
se permite que el juez procedime figura iudicij se pueden omitir las formalidades
introducidas por daus civile pero no puede omitir los derivadas Gentiumesto es, la
naturalis ratia

137 Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de summaria cognitioeEt figura, ed. Briegleb, p.
51, nn. 22 ss.

138 «Rei vero incorporalis figura dicitur eius natur@artoli a Saxo Ferrat@ommentarius de
summaria cognitione§ Et figura, ed. Briegleb, p. 52, n. 5.

139 Bartoli a Saxo Ferrat@;ommentarius de summaria cognitipieSine strepitued. Briegleb,

p. 52, n. 16.

140 «Figura ergo iudicii est, quod partes iudicii dexttae secundum ordinem debitum et debitam
probationem seu propositionem. Et ex ista figudicium accipit suum esse et suam substantiam; quod
patet, quia, si ordo non servatur, iudicium estlumb, Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de
summaria cognitiones§ Et figura, ed. Briegleb, p. 52, n. 16 ss.

141 Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de summaria cognitioeEt figura, ed. Briegleb, p.
52 n. 25.

142 Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de summaria cognitioeEt figura, ed. Briegleb, p.
52 n. 28-29.

143 «Solutio: tolluntur substantialia iudicii iure divintroducta, non autem ea, quae sunt
naturalia, iure naturali seu gentium inducta ndturatione, ut infra in multis ostendam. Item
advertendume est, quod Joannes Andreae in dictGeagpesuper verbamon exigitdicit, quod iudex non
adstringitur hoc casu ad aliquas formas, regulédigigras iudiciorum, nisi in quantum in dicto cago
exprimitur, et illa expressa magis respiciunt fayur facti negotii vel causae, quam iudicii, secundum
eum. Tu dic, quod iudex per haec verba relevatuorabi forma et figura iudicii inducta a iure civt
tenetur observare omnem figuram et formam iudiiiuctam de iure gentium vel naturali ratione...»,
Bartoli a Saxo Ferrat@;ommentarius de summaria cognitipigeéet figura, ed. Briegleb, p. 52-53, nn. 30
Ss.
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Bartolo no esta de acuerdo con el criterio distotsugerido por el canonista
Johannes Andreze en su glosa, en virtud del cuafolasalidades irrenunciables
indicadas por I&aepe contingison aquellas pertenecientes didara facti, negotii vel
causae mientras que las formalidades derogables compretalfigura iudicii. Mas
bien, el criterio de discernimiento entre las fosnterogables y no derogables debe
basarse, segun el afamado civilista, en el dereiVioo, o el natural o en als
gentium

Para la aplicacion de la nueva categoria desldistantialiade derecho natural,
Bartolo enumera todas las formalidades que no putd&r en un juicio, aun siendo
abreviadd™. En esta revisién, las referencias &epe contingison muy numerosas:
la constitucién se menciona a veces como una pnugisaque demuestra la naturaleza
del derecho divino o natural de determinados uisi, y, en otras ocasiones, para
afirmar que las formalidades que son obligator@asiampre cumplen el criterio de que
el jurista va experimentando.

Se observa, por ejemplo, el razonamiento del gursibre el instituto de la
citacion. Bartolo se pregunta si la misma es osinexesaria para la celebracion de un
juicio, incluso si se lleva a cabo por el proceeimid abreviado. La respuesta, por
supuesto, es si:

«Quaero igitur, utrum sit necesse, quod pars cteRespondeo: sic; ut in hac lege
innuitur; item quia hoc est de iure naturali, nanmpm hominem delinquentem citavit Deus,
dicens: Adam ubi es? Hoc etiam probatur de re aidic. pastoralis in Clementinis, ubi

sententia domini imperatoris Henrici, qui fecit bdagem et postea damnavit Robertum regem

Jerusalem et Siciliae, cassa fuit ex eo; et protaticto capsaepe™®.

La cita es necesaria, en primer lugar porque egraEta como tal por |Ad
Reprimendumegbjeto del tratado bartoliano. Pero es especiakneacesaria porque lo
exige el derecho natural: de hecho Dios, antesudgaj Adan, lo cita: Adam, ubi
es>"*® Que la citacién pertenezca a la categoria dsubstantialiade derecho natural
también se desprende deRastoralis curade Clemente V. Por ultimo, el origen del
derecho natural de la citacion se demuestra pteeho de que esta previsto como
obligatoria en I&5aepe contingit.

Sin embargo, cuando se trata de los térmatbprobandumno siempre Bartolo
considera aplicable las reglas del foro civil elgaidas por el pontifice en I3aepe
contingit las normas de derecho natural también se apticgdtd en los casos en los
que Ad Reprimendumno en los casos que derivan de la practica ceadni
Correspponde, por tanto, a la equidad naturaldaqgoipcion de l&aepe contingiten
virtud de la cual el proceso no deberia ser tamebgeie impida a las partes defenderse
legitimamente, teniendo que asignarles un peddoc Sin embargo, pertenece a la

144 Bartolo fundamenta en diversos pasajes de la 8adfacritura los motivos que fundamentan
los substantialia naturaliaDios convoca a Adan antes de condenarlo (Gef);3a petitio en el jucio
Salomoén (1 Re 3, 16-28); el juramento de los testigu audiencia secreta ygablicatio testiumdel
juicio de Daniel en el proceso de Susana (Danl143}). Cfr. A. Marchisello, “Ordinata celeritas:rito
sommario nel trecento tra lex e interpretatio”, p ss.

145 Bartoli a Saxo Ferrat€ommentarius de summaria cognitioeEt figura, ed. Briegleb, p.
53-54 nn. 30 ss.

“Gen. 3, 9.
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praxis del derecho canodnico la asignacion de unledpbazo (unoad faciendus
positiones et articulgsy el otroad producendum omnjia

«...hoc tamen non est de iure naturali nec civilimceufficiat dari in causa ad
probandum unam dilationem, ut ff. de feriis I. firja. 10, D. 2, 12], unde in hoc foro civili non
est servanda ista decretali€»

Dado que la asignacion de un doble plazo no esenecho natural, sino de
derecho canoénico, esta regla no es empleable mivilgdta para colmar las lagunas de
derecho civil y, en este caso, en el procedimiesitoplificado regulado por la
constitucién imperial.

En este caso, es posible intuir el papel que laci@ejuridica puede haber
asignado a |&aepe contingiten el ambito de la Unica teoria del proceso qQaedbs
ordenamientos, civil y canonico, comparten desdigyam la constitucion papal es el
modelo de proceso abreviado por excelencia, comua se deberan medir -
inevitablemente- tanto las reflexiones de los destaen derecho como los procesos
abreviados que aparecen gradualmente en los ordarasciviles, especialmente en
los estatutos municipales de la peninsula itAkea. lo tanto, IéSaepe contingies el
punto de referencia de todo el de tratado Bartolyesel proceso sumario, ya que no
hay ningun tratado sobre esta modalidad del nmtduso cuando se trate de comentar
una constitucion imperial, que pueda prescindswarquetipo.

En cualquier caso, la idea bartoliana de fundamdatéamada teoria general del
proceso sumario en el derecho natural tendra éxitsera recuperada por los
procesalistas delitrumque iu&® todavia ocupados en perfeccionar una ciencia del
derecho procesal que ya en los tiempos de Bartdéahavanzado mucho, mostrando
parte de su enorme potentfal

El criterio del derecho natural, por ejemplo, taémbiue empleado por juristas de
Castilla, donde no existia una legislacion equiMalea la Saepe contingity la
regulacion del nuevo procedimiento sumario fue uaaea realizada por la
jurisprudencia, es decir, la doctrina y la pracjigdicial*>®. En la Castilla del siglo XIV,
s6lo el principe, que no reconoce superidresemporalibus tiene el derecho de
plantear los jueces el respeto por el proceso smenrdenandoles juzgar sin la figura
del juicio, ya que solo él puede hacer esto, dadew es necesario que se cumplan las
leyes positivas que regulan el proceso, exceptm®timites de laurbanitasy de la
decentia in funicult™. Por lo tanto, los jueces, llamados a juzgaraiiigura del juicio,

147 Bartoli a Saxo FerratdCommentarius de summaria cognitioeEt figura, ed. Briegleb, p.
57, nn. 25 ss.

148 Como demuestra el estudio de Marchisello sobretmas de los canonistas de finales del
Trecento Giovanni da Legnano, Pietro D’Ancarano y FranceZedarella quienes, comentando las
Clementinas, no solo se refieren a Johannes Andiie&,que siguen la linea marcada por Bartolo de
Sassoferrato. Cfr. A. Marchisello, “Ordinata cetesi il rito sommario nel trecento tra lex e intetptio”,
pp. 38 ss.

149 Cfr. A. M. Stickler,véase Ordines iudiciarii, pl140.

%0 M. Paz Alonso Romero, “El solemne orden de losidsi La lentitud como problema en la
historia del proceso en CastillaAnuario de la Facultad de Derecho de la Universidagtonoma de
Madrid 5 (2001), pp. 23-53, en particular pp. 42 ss.

1515, De DiosEl absolutismo regio en Castilla durante el sigglXenlvs fvgit 5-6 (1997), pp.
53-236.
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pueden conocer la causa al igual que el soberaste odo de juzgar equiparaba a
todos con el princigeé>% Sin embargo, las simplificaciones del derechacedido por
el principe sélo podran referirse al derecho pasitno al divino, ni siquiera el natural,
pues éstos requieren un conjunto de normas vineslgrara todos, incluso para el
mismo soberand®

9. Las Clementinas y el proceso sumario en los E&tés municipales

Una vez que la elaboracion aeto iudiciariusha alcanzado un cierto grado de
complejidad, en los ordenamientos civiles, asi cemel ordenamiento canonico, surge
la necesidad de acortar el proceso ordinario, deieido a las fatigosas exigencias y la
lentitud que lo caracterizaban, era probable qustrfise en ocasiones las exigencias de
la justicia®®. Entre el final de los siglos XII y comienzos dajlo XIII**> aparecen en
los sistemas municipales los proceso abrevidgate los que tenemos noticias a través
de las decisiones de la épt¢aSin embargo, la practica forense socavaba logesfs
de simplificacion, introduciendo en el proceso mdo una serie de formalidades
tomadas ora de las especulaciones de la ciendidicpyr ora de la practica del foro
eclesiastico.

Por lo tanto, muy pronto se hace necesaria unamafonas radical: en los
estatutos elaborados en la segunda mitad del 3flp se recuerdan la clausula
diminuentes iuris ordinenya discutida en la doctrina, y de las que veeesahuso de la
papa en sus decretdigs De hecho, la nueva normativa municipal, al reiqugue

132 M. Paz Alonso Romero, “El solemne orden de losidsi La lentitud como problema en la
historia del proceso en Castilla”, p. 43.

133 M. Paz Alonso Romero, “El solemne orden de losidsi La lentitud como problema en la
historia del proceso en Castilla”, p. 43.

154 Seguramente, el estudio mas amplo y completo eerimale procedimiento plenario en los
estatutos comunales es A. Latt&udi di diritto statutarip en P. SellaJl procedimento civile nella
legislazione statutaria italianaMilano 1927, pp. 216-267. Para una panoramicapbetan, G. Salvioli,
“Storia della procedura civile e criminaléStoria del diritto italiano P. Del Giudice, ed.), vol. 3, t. 1,
Milano 1927, pp. 327-346. Algunas interesantesexédihes sobre el proceso sumario en los estatutos
italianos se pueden leer tambien en A. SoBtoria del diritto italiang Milano 1930, pp. 608-609. Sobre
los procesos sumarios en la época moderna,véd3am.ll processo per danni nello Stato della Chiesa
(secoli XVI- XVIII) Bologna 2006. Finalmente, Emanuela Fugazza, ercosoentario al estatuto
piacentino, se refiere al proceso sumario en d@utalel 1323 (Cfr. E. FugazzBijritto, istituzioni e
giustizia in un Comune dell’ltalia padana. Piacerea suoi statuti (1135-1323Padova 2009, pp. 312-
314).

155 A, Lattes,Studi di diritto statutariop. 6.

1% G. Salvioli se refiere al proceso que e aplicaMéién, donde las constituciones de 1216
prevén que: «gli atti si svolgoneoluntate consulische il contumace € posto, alla prima domenica
seguente alla citazionen concione in blasmoche siain arbitrio consulis richiedere il libellus
conventionis qui continet causam certper le liti inferiori a 5 sol., nelle quali quanddil in personam
actoris obiectum fueritsia discussa la causa, senza giuramento di daluaeciandarbitrio consulisdi
ammettere testi e di concedere non piu di tre idilazper questo fine...», G. Salvioli, “Storia della
procedura civile e criminale”, pp.327-328.

157 Cfr. G. Salvioli, “Storia della procedura civileceiminale”, p.328.

138 Seglin A. Lattes y G. Salvioli, el procedimientergrio fue introducido en los estatutos en
una segunda fase de simplificacion de los procpstisiales, como ulterior aceleracion de todos o al
menos, de algunos de los mismos, después de haberdieado el fracaso de los intentos de
simplificacién realizados a comienzos del sigloIX(Cfr. A. Lattes,Studi di diritto statutario p.6; G.
Salvioli, Storia della procedura civilg.328).
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ciertas disputas sean tratadas con mayor rapidéizaexpresiones "técnicas” como
summariede plang sine strepituwy sine figura iudict>®.

El objetivo final del legislador municipal es larmduccion del procedimiento
mas rapido y breve, que a menudo se denominaré&lcmrmino "extraordinario” o
"sumario”. Es un procedimiento desconocido pojuastas de la antigliedad, ya que el
derecho romano, como a menudo se ha dicho, coroldactos de verdadera y propia
cognicion sumaria (semiplena cognitlp que no confluyen en un procedimiento
similar al sumario o plenario, es decir, en un pdimiento abreviad8®. Por esta razén,
al menos inicialmente, el nuevo rito extraordinafiee, en un primer momento,
rechazado por los doctores del derecho civil. Tedicrpor ejemplo, afirma que la
sentencia dictada sin el respetooadlo iudiciarius es totalmente nula. Sin embargo,
Azzone, Pillio y Ugolino admiten casos en los gsepesible conocer los hechos
invocados en apoyo de la reclamacion judicial UBiganmatimen los que es suficiente
unalevis probatio Sin embargo, de acuerdo con la opinion de lastas, esta forma de
cognitio extraordinaria debe permanecer dentro de losdgmie aplicacion ya previstos
en el derecho romatd.

En cualquier caso, las intervenciones del legisladounicipal van
decididamente en la direccion de la racionalizadéh proceso: por ejemplo, en los
estatutos de Pistoia (1296), Parma (1255) y deoPliédie Saboya, y en muchos otros,
se prescribe que se procedaimmatim et breviter eliminando formalidades
innecesarias, es decir; que esta prohibido apetdescias interlocutoria, y se requiere
que el juez decida la causa en el corto plazo medisna sentencia definititf4 Varios
estatutos permiten, en caso de incomparecenciadelabndado, discutir la causa,
incluso antes de l#itiscontestazip vaciando el sentido de la institucion procesal y
reduciéndola a un acto puramente formal. Despuéka ditacion, se espera que se
conceda un unico plazm respondendum et excipiendproerrogable por el juez; a éste
se le reconoce el derecho a omitir los juramentosjdria y de concentrar los distintos
momentos procesales de fassitionesy de la produccién de pruebias

De acuerdo con el historiador del derecho Giuségieioli, el nuevo proceso
que el legislador municipal tenia la intencion mkeaducir habria progresado poco, sino
hubiera encontrado paralelamente, la legislacidmifita®®®, ya que el uso masivo de
los verba diminuentia iuris ordinenpor parte de los pontifices superd las dudas
iniciales sobre la posibilidad de introducir, avésa de la ley positiva, un proceso
alternativo al rito solemne. Por otra parte, lastibacion Saepe contingitque resuelve
los conflictos de los doctores en cuanto a las &idades derogables del proceso de
plenario que se celebra en los tribunales eclé@si&sttermina también por ejercer una
influencia significativa en el ambito del derechalctanto doctrinal como legislativo.
La constitutio declaratoria de hecho, al resolver una gran laguna -la de las
formalidades derogables en el rito abreviad - queeBere al uno y al otro derecho, se
convirti6 en modelo de proceso sumario, fuente aleque beben los legisladores

159 Cfr. A. LattesStudi di diritto statutarigp. 10.
180 A Lattes,Studi di diritto statutarigpp. 10-11.
181 Cfr. G. Salvioli, “Storia della procedura civileceiminale”, p. 331.
162G, Salvioli, “Storia della procedura civile e ciirale”, p.329.
163 ¢, ,i

Ivi.
164 G. Salvioli, “Storia della procedura civile e ciirale”, p. 331.
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municipales para reformar etdo iudiciarius solemné®®, sin perjuicio, eso si, de las
especificidades de cada estatuto municipal.

En resumen, el procedimiento abreviado derechoniemdiene un profundo
impacto en las leyes civiles del siglo X1V, comadiemuestran las similitudes de fondo
y de forma entre los estatutos municipales y lmelginaSaepe contingiten ella, de
hecho, es el germen de todas las aceleracionetadospposteriormente, si bien los
estatutos municipales acabaran por acetpar abrevéscain mayoré®. Tanto es asf
que algunos estatutos extienden a todas las caoshso a las ordinarias, las reglas
dictadas por las clementinas; otros reportan atipiéa letra el texto, en su totalidad o
en parte, sin citartd”.

En los estatutos civiles de Pavia se leguod verba summarie de plano etc.
comprehensa in statutis Communis intelligatur sdomm Clem. Saepe extra de
verborum signi$*®®. Segun el texto de la norma, en este caso se idenna
“civilizacion de la ley canonica”, es decir, un&erencia a otro sistema que va mucho
mas alla de la mera reproduccion de las palabrésdementina.

Aunque es evidente la influencia directa en lostoexde varias leyes
municipales de la época, el historiador del derekhbattes considera que dos hechos
de caracter general reducen la importancia pradieala influencia del derecho
canodnico con los ordenamientos civiles. El primeomsiste en la accién derecho
romano, ejercida por los doctores: estos ultimoeeaudo llamados a cooperar con las
autoridades civiles en la redaccion de los eststutacen uso de los principios del
derecho romano, que forman la columna vertebraludgreparacion y las herramientas
de su profesiéon de abogados lo que, justo en stibnedel proceso sumario, haria que
usasen el tratado de Bartolo, fundado, como tods®bras, en el derecho romé&tio
En segundo lugar, siempre en opinién de Lattesestatutarios, a menudo, copian el
contenido y la forma de las normas existentes ews anunicipios. Este proceso de
imitacion permitiria inferir que la propagacion iMieada del derecho canonico se
debiera a mera transcripcion de los estatutos iargsy sin que los compiladores
estuvieran al tanto de la primera y mas antiguatéude procedencia.

Sin embargo, la postura de Lattes no fue seguiddapmayoria de los eruditos
qgue han estudiado la recepcion del proceso can@ni¢os ordenamientos civiles, sino
que parece prevalecer la hipétesis de una inflaetiara - por lo menos en esta materia
de proceso plenario - ejercida por el ordenamieetda Iglesia en los ordenamientos
municipales y, mas en general, en el ordenamienild ‘€. El tema ciertamente merece
ser investigado en un estudio diferente.

185 Cfr. G. Salvioli, “Storia della procedura civilecéminale”, p. 333.

186 A Lattes,Studi di diritto statutarigp. 51.

187 50n numerosisimos los statuti citados por Lattesste sentido: el de Casale y el de Amadeo
VIl de Savoia, el de Voghera, el de Milano o elMienza. Cfr. A. LattesStudi di diritto statutario pp.
51-52.

188 Trata de loStatuto di Pavig1393), citado en A. LatteStudi di diritto statutaripp. 52.

189 A Lattes,Studi di diritto statutarigp. 53.

170 crf. G. Salvioli, “Storia della procedura civile @iminale”, p. 333; A. SolmiStoria del
diritto italiano, Milano 1930, pp. 608-609; C. Lefebvre, “Les onigs romaines de la procédure sommaire
aux Xll et XIll s, passim Id., “Juges savants en Europe, XII-XVI siécleapport des jusistes savants
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Sin embargo, a la luz de las observaciones geseradtizadas en las paginas
anteriores, se puede hacer una breve reflexion. fiRademos imaginar que la
preparacion de los juristas, llamados a cooperar las autoridades civiles en la
redaccion del estatuto municipal, ejercio una gniltia considerable en la confeccion
del cuerpo normativo. La formacién del jurista €marco procesal se encomienda a las
Ordines iudiciarii o también a los muchos tratados pertenecienggnalro literario del
siglo XIl. Estas obras son, sin duda, fruto dekdeo romano y de las obras juridicas de
Justiniano, de la que se derivan términos, priosipi reglas que dan forman @ido
iudiciarius. Pero la ciencia juridica medieval no so6lo se apewn la romanistica,
especialmente a través de la interpretacion ceeateslos juristas, y también por las
intervenciones del legislador canénico, numerosaasl eampo de proceso abreviado, y
constituyen el patrimonio comun de la ciencia jeddde uno y de otro derecho, asi
como en los manuales de preparacién de los fufjurisdas, independientemente del
foro en la que estuvieran destinados a ejercerafegion. Esta consideracion permite
suponer que la preparacién de expertos en el deelh, llamados a colaborar en la
redaccion de los estatutos, no debe separarse dmnotimiento profundo de las
aportaciones del derecho candnico, especialment® eque se refiere al proceso
abreviado. Por otra parte, en el tratado de latitoo®n imperial Ad Reprimendum
como se ha indicado anteriormente, el mismo Bariolpuede dejar de compararla con
la Saepe contingittomandola como un modelo de proceso sumario eidkenen
términos absolutos, es decir, independientemengai dgigen candnico y, de hecho, en
la explicacion de loserba en cuanto a la "prueba” del nuevo criteriosdbstantialia
naturalia, la referencia a laonstitutiodeclaratoriaesta siempre presente.

Lo anterior permite presuponer que el trabajo dedbogados civiles en la
redaccion de los estatutos puede haber constitn@obien un canal adicional a través
del cual se proyectaron las "reflexiones" del devecandénico en el derecho civil. Por
supuesto, la hipétesis debe ser verificada a trdeégn estudio mas profundo de los
textos estatutarios.

Con referencia a la propagacion del derecho can@@uc mera transcripcion de
los estatutos -si bien el mencionado estatuto deéaPaarece caminar en direccion
contraria- probablemente sélo una comparaciéon si@racticas procesales en uno y el
foro, municipal y eclesiastico, puede permitir deti@ar si, mas alla de las diferencias
necesarias que deben existir entre los dos orden&rsi También a nivel municipal se
aplica la teoria del proceso abreviado de matridiga, como se ha delineado a través
de medidas de Alejandro IIl e Inocencio Il hadtdmatado de Bartolo de Sassoferrato
sobre laAd Reprimendum

10. Conclusiones
Sobre lo expuesto hasta el momento, es posiblecdtenlial ha sido el papel que

han podido tener las clementinas, y en partica&aepe contingiten la elaboracion
del proceso sumario o plenario que constituye laneoa vertebral de la actual. Antes

au developpement de I'organisation judiciaipgissim M. Meccarelli, Arbitrium.Un aspetto sistematico,
passim E. FugazzaDiritto, istituzioni e giustiziap. 312.
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de su promulgacion, la doctrina (especialmenteal@ogistica) estaba dividida en lo
referente al valor que debia atribuirse a la cli@ausine figura iudicij relativa a las
formalidades que en ningun proceso abreviado pagiaomitidas y la posibilidad real
de hacer un juicio que ignorase estos términosedin sentido, el vacio normativo, que
la doctrina no podia llenar, alcanzaba directamentda practica de los tribunales,
haciéndose necesaria la identificacion de las flidades que no podian derogarse so
pena de nulidad de la sentencia. La urgencia griaille de la materia, como admitia el
mismo Johannes Andreae, no permitia recurrir al deétsual de interpretacion de los
juristas, que, por su propia naturaleza, requeriaierto tiempo para que en torno a una
solucion se formase el consenso necesatrio.

La Dispendiosan(1312) tuvo el mérito de formalizar la creacionueproceso
alternativo alordo iudiciarius solemnigue emanase del uso copulativo devesa
diminuentia iuris ordinemdesde ese momento la resolucién de algunas dspaa
realizaria mediante un proceso nuevo, mas simgiic que permitiria que la justicia
no guedase encerrada en tediosas y poco eficaceslitades. En esta linea, la
consitutio declaratoriarecogera los frutos, ya maduros, de la espeduagentifica en
relaciéon con las clausulas derogativas del ordditipl solemne, pero no se produce
una clara ruptura con el pasado, sino que poneatgfiesto las mejores ideas de los
juristas que se han dedicado al estudio de la esnwr@lternativa alrdo solemnis

Por otra parte, dicha constitucién desata los ngdesla doctrina habia dejado
sin resolver mediante la indicacion de normas [maes que no pueden ser derogadas,
convirtiendo el proceso abreviado en un instrumagibde investigacién de la verdad,
regulado al detalle y, por tanto, inmediatamenikzable por los profesionales del
derecho en los tribunales eclesiasticos. Por d#oSaepe contingitdebié haber
despertado pronto la atencion de juristas civij@sgue resolvia un problema que les
afectaba muy de cerca, ya que estaban llamadd&aramn los tribunales del imperio el
proceso abreviado previsto en la constitucAoh Reprimendun{1313) para causas
penales relativas a delitos de lesa majestad.

Dada la autoridad intrinseca que acompafa a Isidegbontificia en la Gltima
fase de la teocracia papal, el procedimiento despor Clemente V se convertira
pronto en un punto de referencia que delimita letrdw, la practica y la legislacion
posterior, en uno y en otro derecho. Constituyauevo bloque de extension deb
comune De hecho, no solo aclara el contenido de lassualas e indica los limites de
funcionamiento dedrbitrium iudicis llenando el vacio legal y el silencio de losgtas,
sino que también es una medida que emana delrtdelplenitudo potestatisen un
momento histérico en el que el romano pontificecégela potestas deemperador
durante los periodos decatio imperii EI mismo Clemente V, una semana después de
la promulgacién deSaepe contingitanula la decision dictada en la conclusion del
proceso sumario de Roberto de Anjou, motivada tam<ex superioritate, quam ad
imperium non est dubium nos habere, quam ex pééesia qua vacante imperio
imperatori succedimus

En el interior del peculiar sistema de derecho aorf@iClementina constituye el
proceso abreviado por excelencia. Aunque no secamgli directamente a los
ordenamientos civiles particulares, la constitucgntificia, dentro del panorama
juridico de la época, se convirtié en un puntoaferencia esencial a la que no pueden
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dejar de referirse tanto los doctores de uno y te derecho en su especulacion
cientifica, incluso los legisladores de los ordeieatos civiles, especialmente los
municipios. Por esta razon, los comentarios dstriéucivilista Bartolo de Sassoferrato a
la constitucion imperialAd Reprimendumse resume en una reconstruccion del
contenido real de las cuatmausolae summarjede plang sine strepitu ac figura
iudicii, que se presentan en paralelo a las disposicianksSaepe contingitincluso en

la parte mas innovadora del Tratado bartolianondaael autor pone en practica la
nueva politica de confrontaciésubstatialia de derecho natural con leonstitutio
declaratorig esta similitud, y la referencia constante &d&pees evidente: esta ultima
es llamada frecuentemente como ulterior pruebanaosigacion de la naturaleza de
derecho divino o natural de diversos institutoga®weces, sin embargo, reenvian a la
misma constitutio al afirmar que las formalidades requeridas comligatorias no
responden plenamente al nuevo criterio que eltgutia experimentando. Parece, por
tanto, que ninguna elaboracion sobre el rito swnatinque sea en el contexto de los
comentarios a una constitucion imperial, puedagmdsg del arquetipo delineado en la
Saepe contingitEl trabajo de Bartolo tendra un gran éxito taetre los abogados
civiles como entre los canonistas, y representacghento de maduracion de la teoria
del proceso sumario.

Por otro lado, la formacién de los juristas dedaaa erutrogue,al menos en lo
referente a materia procesal, tiene como base cahéstudio de obras de caracter
sistematico y redactadas generalmente por auteresntbos derechos. En estas obras,
las llamada®rdines iudiciarii los juristas se formaban en los principios atunsbnes
que compartiann los dos ordenamientos, civiles nomiaos, para posteriormente,
desarrollar esta riqueza de conocimiento comun cadaen su propio ambito de
actuacion, ya fuera judicial, municipal o univeasib. Por esta razén, el uso abundante
de losverba diminuentia iuris ordineren los estatutos municipales permite suponer
que la practica de los tribunales civiles, con di#ferencias logicas al proceder de
diferentes origenes y experiencias, estuvo nuttédia Unica teoria del proceso sumario,
gracias a l&aepe contingiy, mas en general, al derecho candénico.
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