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Die Zustandigkeiten der kirchlichen Gerichte im Spegel der Legistik

The competences of the ecclesiastical courts accomg to the medieval specialists
of Roman law

Maximiliane Kriechbaum
Universitadt Hamburg

Das mittelalterliche europdische Recht ist bekanm&en durch ein
Zusammenspiel zweier Rechtskreise gekennzeichmethlikhem und weltlichem
Recht. Ausgehend von dem spatantiken kirchlichean@satz ,Ecclesia vivit lege
romana® hatte die Kirche zunéchst das rémische Recht zmndage ihres
rechtlichen Handelns gemacht, es gleichzeitig aherh ihren Bedirfnissen und
moralischen Vorstellungen entsprechend in neueeneiy Rechtssatzen verandert,
eingeschrankt, erweitértDie Kirche hatte dabei — nicht erst seit dem Mtiter —
zusatzlich zur weltlichen Gerichtsherrschaft unccliRgprechung auch eine eigene
Gerichtsbarkeit geschaffén Daraus entwickelten sich Zustandigkeitsfragen und
Konkurrenzen, die regional, insbesondere in England Frankreich, auch auf
politischer Ebene ausgetragen wurtlén Italien und Deutschland hingegen war man
zumindest auf Reichsebene politisch starker zunei@sammenwirken mit der
kirchlichen Gerichtsbarkeit bergitDariiber hinaus 4Rt sich auch die Frage stellen,
wie weltlicherseits der Berufsstand der Juristen den konkurrierenden oder
ausschlieBlichen Zustandigkeiten der kirchlichenriébésbarkeit eingestellt war.
Hierzu sollen im Folgenden die AuRerungen der dtasichen und franzdsischen
Legisten zum kanonischen Recht — einschlie3lichoketischer Lehre — der
Zustéandigkeiten kirchlicher Gerichte beleuchtetdeer.

! Thier, A., Ecclesia vivit lege Romanan Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
2.Auflage Berlin, 2004, Bd.1 Sp.1176f; aus der datar etwa Feine, H.E.Zum Fortleben des
rémischen Rechts in der Kirch€Z kan. 73 (1956), 1 ff, Furst, C.&g¢clesia vivit lege romanaBZ
kan. 61 (1975), 17 ff

% Die neuere Literatur beleuchtet diesen Aspektaltam in Untersuchungen zum EinfluR des
kanonischen Rechts auf neuere Rechtsentwicklungésratur hierzu etwa bei Link, CKirchliche
Rechtsgeschichte2009, § 6; Wesenberg/WesenBlieuere deutsche Privatrechtsgeschichte Aufl.
1985, § 3.11I, S.21.

% Zur kirchlichen Gerichtsbarkeit im Mittelalter Ten, W., H. Coing, (ed.Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europaischen &riechtsgeschichtd3d. 1, Miinchen 1973, S. 467-
504. Aus der alteren Literatur Kirn, Pabler mittelalterliche Staat und das geistliche Ghtjc<SZkan
15, 1926, $S.162-199, mit deutlich negativer Eihgtel gegenliber den kirchlichen
Zustandigkeitsanspruchen.

* Trusen (Fn. 3), S.488-492; Kirn (Fn.3). S.174-%@8England, S.178-185 zu Frankreich, mit
interessanten Hinweisen S.180 f zu rechtlichen W@islonen vor Kénig Philippe le Bel 1329/1330, an
denen fiir den Koénig ein koniglicher Rat und Pradestes romischen Rechts, Pierre de Cugniéeres , fur
die kirchlichen Préalaten ein Professor der Kandgiftierre Bertrand, teilnahmen. Zu Pierre Bertrand
und dieser Disputation auch Schuli®uellen und Literatur des canonischen RecHts 1877
(Nachdruck 1956), S.235 ff.

> Trusen (Fn.3), S. 492 ff; aus der &lteren Litaramiederum Kirn (Fn.3), S.185 ff zu
Deutschland; Italien wird nicht eigens behandelt.
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I. Die Unterscheidung geistlicher und weltlicher Gachtsbarkeit

a) Die Kanonistik erortert die Zustandigkeiten deistlichen Gerichtsbarkeit
unter dem Dekretalen-Titdde foro competentiX 2.%. Man kénnte die Frage des
forum competengunéchst vor allem auf die o6rtliche Zustandighmsziehen. Aber
auch die Gesetzesstellen selbst behandeln hieZudigindigkeiten des Bischofs als
iudex ecclesiasticuseinerseits gegeniber denudex saecularis andererseits.
Guilelmus Durantis unterscheidet in seinen Ausfilgan nicht zwischen ortlicher
Zustandigkeit und den sachlichen Zustandigkeiten geistlichem und weltlichem
Gericht, sondern behandelt unter dem Stichwatex competendeides neben- und
miteinander in einer langen Auflistuhg

b) In den legistischen Hauptwerken finden sich, esbwch sehen konnte, nur
wenige zusammenhangenden Erdrterungen zu den dAighkéitsbereichen dasdex
ecclesiasticu®.a® Auch die Unterscheidung vdarisdictio spiritualis - temporalis
von iudex ecclesiasticussaeculariso.d. gehort nicht zum Standard der Erschliel3ung
durch Distinktionen, findet sich kaum in den Rejoeten der Druckausgaben oder an
denjenigen Stellen, die fur das Thema der doppéhemnchtsbarkeit einschlagig sind.
Odofredus und Petrus de Bellapertica verwenden s8ie allgemeinem
Zusammenharigund Cinus macht, wohl in guter Kenntnis der Stdmi des Petrus,
die Unterscheidung vonmperium und sacerdotiumzum Ausgangspunkt seiner
AuRerungen zur geistlichen GerichtsbarleiMeist findet man jedoch zurisdictio
nur die Unterscheidung vativilis — criminalis, von contentiosaund voluntaria, zu
iudexdie Unterscheidung voardinarius und delegatu$'. In der Frage gerichtlicher
Zustandigkeit erértert man im allgemeinen die (ardtellen des Codex, die
insbesondere von einer Zustandigkeit des geistlidRiehters fir Kleriker sprechen,
schopft jedoch die Méglichkeiten einer eingehendeEedrterung nicht aus, aufRert
sich weder grundsatzlich zur geistlichen Gerichisig noch behandelt man die
Zustandigkeiten zusammenhéngend. Der Codextitell&.8twa —De iurisdictione
omnium iudicum et de foro competentwird von den Legisten nicht zu Hinweisen
auf die geistliche Gerichtsbarkeit und deren Zudigkeiten genutzt, weder von Azo,
der Glosse und Odofredus, noch von Jacobus de Rawuaad Cinus, noch von
Bartolus. Nur Albericus de Rosate, ein Zeitgenadse Bartolus, macht hier eine
Ausnahme. Dasselbe gilt fir den Digestentitel & (udiciis: ubi quis agere vel
conveniri debeat

Der Franzose Jacobus de Ravanis, selbst Klerikeranm Ende seines Lebens
Bischof, erortert die Zustandigkeit des Bischofs eéimem etwas ausfuhrlicheren

® So etwa Innozenz IV (Sinibaldus Fliscu€pmmentaria super libros quinque decretaljum
Frankfurt, 1570; Hostiensis (Henricus de Segus@)mmentaria in quinque libros decretalium
Venedig, 1581 (Nachdruck Turin 1965); Andreae, l&., quinque libros Decretalium novella
commentariaVenedig, 1581 (Nachdruck Goldbach 1997) - Zusamstellungen jeweils bei X 2.2.10

" Durantis, G. Speculum iurigSpeculum iudiciale), Basel, 1574 (Nachdruck AaléT5), lib.
I, partic. 1, De competentis iudicis aditione, §3eneraliter), nr.2-36 (S.391-399).

® Eine interessante Ausnahme ist Jacobus de Ravmzis,unten.

® Odofredus,Praelectiones in Codicem.ugduni, 1552 (Nachdruck Sala Bolognese 1968), zu
C.1.1.4, nu.3; de Bellapertica, ), quatuor libros Institutionum Justiniani commetian, Lugduni,
1536, Inst.1.10.princ., nu. 5; dazu noch unten.

19 Cinus, Lectura super CodigeFrankfurt, 1578, zu C.1.4.7 (in der mittelaltehizn Zahlung
1.8), nu.3.

150 etwa de Pistoia, Q.ectura super Digesto veteffrankfurt a.M., 1578, zu D. 2.1.3, nu.11.
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Zusammenhang zur Codexstelle C.1.4.3i @x convenid®. In der Stelle selbst geht
es um eine Vereinbarung der Rechtsuchenden, siokinam antistites (Vorsteher)
sacrae legis — man kann hierbei an den Bischof denken - zu weenceine
Vorgehensweise, die vom Kaiser (Arcadius et Hors)rigestattet wird. Umstritten
war bei den Legisten unter anderem, ob diese Billignur Kleriker betraf oder auch
Laien und ob es nur um eambitrium - Schiedsverfahren - vor dem Bischof ging oder
um einiudicium — ein Urteil in einem ordentlichen ProZ&RJacobus de Ravanis
verneint, dal3 es sich um audicium handele; der Bischof sei vielmehr vom Kaiser
nur als Schiedsrichter anerkannt worfeBieser negativen Feststellung fiigt Jacobus
sodann eine Liste hinzu, wie dem Bischof allmahlictd gewissermalR3en punktuell
einige Zustandigkeiten zuerkannt worden seien. IBaeagibt sich ein kurzer Katalog
von Zustandigkeiten des geistlichen Gerichts, @@oldus mit Vorbehalten und wenig
eigener Zustimmung darlegt. Er schildert die Enkling der bischoflichen
Gerichtsbarkeit alpullulare™, was sich neutral manwachsensich ausbreiten aber
auch mit eher negativer Konnotation alschern ,ins Kraut schiel3en“tbersetzen
laRt®. Nicht wenige der Zustandigkeiten stellt Jacobishtnals eigene Auffassung
dar, sondern schildert sie als Meinung anderen aAderen einschlagigen Stellen zu
spezielleren Zustandigkeitsfragen beschrankt Jacatas Thema insgesamt auf
minimale Anmerkungen.

Die geschilderte abweisende Haltung des Jacobusngbegr der kirchlichen
Gerichtsbarkeit steht in Einklang mit dem Bestretblenfranzdsischen Konige, gerade
des 13. Jahrhunderts, die Ausbreitung der geistiich Gerichtsbarkeit
zuriickzudrangen und ihre Zustandigkeiten zu besgan@.

c) Der etwas jungere Petrus de Bellapertica, glailshaus der franzésischen
Schule und Kleriker, &uf3ert sich wiederum nicht musammenh&ngenden
Ausfuhrungen zuturisdictio ecclesiasticaind deren Zustandigkeiten, beruft sich auf
die beiden unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten abeler Frage, ob das kanonische
Recht auch innerhalb des weltlichen Rechts zu lheadhnd damit gegeniber dem
weltlichen Recht vorrangig i AnlaR sind weltliche Eheverbote, etwa zwischen
einem Freien und einer ancilla, die der EheschiigBireiheit nach kanonischem
Recht widersprechen: Wahrend die Glosse dem kaotoéi Recht einen Vorrang

12 de Ravanis, JLectura super Codic@ie Druckausgabe erschien unter dem Namen dessPet
de Bellapertica), Paris (ohne Jahr), Nachdruck umdo 1967, zu C.1.4.7 (fol 29 vb und 30 ra).

'3 Hierzu die Glossa ordinaria, Codicis lustiniani repetitae ptaetionis libri XII, Accursii
Commentariis ... illustratiLyon, 1572, zu C.1.4.7 (in der von mir verwendefeisgabe 1. 8), gl. si ex
conventu; auch Jacobus de Ravanis selbst setzingictem Meinungsstreit auseinander.

! Die Interpretation von C.1.4.7 16st bis heute Didionen aus; kurzer Uberblick bei Feine,
Kirchliche Rechtsgeschichte I, 1955, S.115 m.w.Nuit Frage der gerichtlichen Zustandigkeit des
Bischofs in C.1.4.7 insbesondere BuSek, \Episcopalis audientia, eine Friedens- und
Schiedsgerichtsbarkeifzkan 28, 1939, S.453-492, insb. S. 478 ff.

!> de Ravanis, J. (Fn.12), zu C.1.4.7, fol 30 raminte

8 Wuchern wimmeln bringen Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutschandworterbuch
(Ausgabe Hannover 1913), mit Quellenbelegen, unaiden Menge, Langenscheidts Grol3worterbuch
Lateinisch (Berlin u.a. 1981); lediglich neutraleuslriicke ohne Belege bringt Niermeyer, Mediae
latinitatis lexicon minus (Leiden 1984).

' Hierzu Trusen (Fn. 3), S.490 f, mit Hinweisen avditerfiihrende franzdsische Literatur
S.502 f.

'8 Diesen Aspekt behandelt, auch fiir andere Legistéiter, U.,lus canonicum in iure civili
1975, S.29 ff (Odofredus), S. 35 (Accursius), Sf3%.40 (Petrus de Bellapertica).
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einraumt® — und damit das kaiserliche EheschlieRungsverboh am weltlichen
Bereich nicht mehr anwenden mochte —, differenzieetrus und lehnt einen
uneingeschréankten Vorrang des kanonischen Rechds seine uneingeschréankte
Beachtlichkeit innerhalb des weltlichen Rechts ,@ber nach kanonischem Recht,
welches allerdings den Vorrang hat, kdnnen siene[de-]Vertrag schlie3en, wie
die Glosse sagt ... Will sie damit vielleicht sagkanonische Rechtsregeln missen
den Vorrang haben, wenn sie unserem [sc. weltlicRatht entgegengesetzt sind?
Ich glaube nein, vielmehr setzen jene sich in ihr&mricht durch und unsere
Rechtsregeln sich vor dem fiir sie zustandigen Geffé Bis hierher scheint Petrus
Zu sagen, kanonisches Recht gelte stets nur vorgegstiichen Gericht und habe vor
dem weltlichen Gericht keinen Vorrang vor abweiadhem weltlichem Recht. Diese
Feststellung scheint er sodann noch einmal zu wheten: , ... in jenen [Féllen], die
sich auf diejurisdictio temporalisbeziehen, nicht auf digurisdictio] spiritualis,
binden kanonische Rechtssatze unsere Rechtssdtzie 80 hat die Glosse sagen
wollen, und das ist richtig*. Petrus spricht beim ersten Mal vimrum, beim zweiten
Mal von iurisdictio; offenbar ist mitiurisdictio spiritualis gemeint, dal3 Rechtsstreit
und Entscheidung sich auf eine geistliche Fragéehen, mitiurisdictio temporalis
dafl} es sich um einen Rechtsstreit zu einer wettidiaterie handelSeine zweite
AuRerung, kanonisches Recht binde nurjdiesdictio spiritualis ist daher wohl so
zu verstehen, dal3 fur die Entscheidung vansaetemporalesdas weltliche Gericht
Rechtssatze des kanonischen Rechts nicht beachissemfiircausaespirituales
hingegen schon. Die EheschlieBung war (und ist) katholischem Verstandnis eine
causaspiritualis, die auch im weltlichen romischen Recht geregelt;vsoweit die
weltliche Gerichtsbarkeit in Ehestreitigkeiten atseheiden hatte und es dabei um
die geistlichen Aspekte der Ehe ging, war alsolicbes Recht fur die Entscheidung
des weltlichen Richters beachtlich.

Bemerkenswert ist, dal} bereits Gratian in seinerordd@m die Feststellung
trifft, weltliche Gesetzel¢ges civiley seien vom weltlichen Richter anzuwenden und
kirchliches Rechtléges ecclesiasticierom kirchlichen Richtéf. Insoweit bedeutet
die Lehre des Petrus de Bellapertica eine nichthatdiche Modifizierung zugunsten
der Beachtlichkeit des kanonischen Rechts durchliched Richter. Festzuhalten ist
an seinen Ausfuhrungen in jedem Fall, daf3 er dieitdoheidung von kirchlicher und
weltlicher Gerichtsbarkeit und deren jeweilige Zumtigkeiten voraussetzt, es ihm
aber eine andere, ihm grundséatzlicher erscheinéndge geht, diejenige nach der
Beachtung des kanonischen Rechts im Rahmen destlkegnd der Rechtsfindung
durch den weltlichen Richter. — Hinweise zur inléten Abgrenzung vospiritualis
und temporalisgibt Petrus nicht. Insbesondere berihrt er aucht mie heikle Frage

19 Glossa ordinaria, Institutiones libri quatuor Comniarijs Accursij illustratj Venedig, 1591,
zu Inst. 1.10.princ. (lustas), gl. cives Romabéd aliud est iure canonico quod praevalet ut ithade
eccle.ti.coll.9 et in glossa, ubi dicitur, quod cares sunt servandis pro legibusAber anders ist es
nach kanonischem Recht, wie in Coll 1X.6 und in @dosse dazu, wo gesagt wird, dal3 canones wie
Gesetze einzuhalten sind".

% de Bellapertica, P. (Fn.9), Inst.1.10,princ., Buich gebe die Stelle als Ganzes wie@ad de
iure canonico contrahere possunt, quod quidem nagyrlet, ut dicit glossa ... vultne dicere si iura
canonica sunt contraria nostris quod praevalere efait? Non credo, immo in foro suo illa obtineant,
et iura nostra in foro suo. Tamen aeque princigalista duo luminaria a deo processerunt ...et hoc
sentit gloss. Quando dicit iura canonica praevalémperator non vult falcem suam mittere in messem
alienam... Sed in illis quae ad temporalem iurisdicém pertinent non ad spiritualem: tunc iura
canonica non legant iura nostra. Ita glossa votlitere et bene.

L de Bellapertica, P. (Fn.9), Inst.1.10, nu.5; laigiher Text in Fn.9 a.E.

2 Decretum Gratiani (ed. Emil Friedberg), C.11 qdch c.30.
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der causae spiritualibus annexaeder kirchlichen Zustandigkeit wegen engen
Zusammenhangs mit eines spirituali®.

Cinus de Pistoiavrerwendet den von Jacobus de Ravanis stammendé&n, m.
negativ zu verstehenden Ausdrusillulare — wucher® — fir die Ausbreitung der
geistlichen Gerichtsbarkeit, und gibt auch die Asflung des Jacobus wieder, dal3 der
Bischof urspriinglich keingurisdictio gehabt hatfe. Ohne sich selbst dazu zu &uRern,
teilt er sodann mit, dal3 Petrus de Bellapertica di@ichtig finde, vielmehr Gott von
Anfang animperiumund sacerdotium,gleichberechtigt* §equaliter nebeneinander
gestellt habe, dasnperiumzur Herrschaft Uber dieemporalig dassacerdotiumftr
die spiritualia; daraus ergebe sich eine weltliche Gerichtsbafkeitemporaliaund
eine Gerichtsbarkeit des Bischofs fipiritualia.?® Die Feststellung der Glosse, daR
der Kaiser sich nicht irspiritualia, der Papst sich nicht itemporalia einmischen
solle”’, findet sich bei Cinus an dieser Stelle nicht.

Erst spater — hier erkennt man wieder den histonistativierenden Ansatz des
Jacobus de Ravanis — sei durch kaiserliche Zughssse eine Gerichtsbarkeit des
Bischofs auch intemporalia entstandeff. Cinus entwickelt unter Berufung auf
kirchenkritische franzdsische Meinungen die Auftasg dall es eine weltliche
Gerichtbarkeit furtemporaliaund eine kirchliche fuspiritualia, und nur fir diese,
gebe. Was jeweils untepiritualia undtemporaliazu verstehen sei, erlautert er nicht.
Es liegt nahe, beides ausschliel3lich sachbezogererstehen: warum sollte z.B. ein
Betrug deshalb eispirituale sein, weil ihn ein Kleriker begeht? Insbesondenal w
auch die wichtige kanonistische Kategorie dausaespiritualibus annexaé®, die
eine sachliche Ausweitung kirchlicher Gerichtsbdrleemoglicht, von Cinus nicht
ausdricklich angesprochen. — Genau betrachtet ler@i@us’ Darstellung damit
einige konkrete Festlegungen zu den kirchlichentghgigkeitenratione personae
und ratione rerum Diese Zustandigkeiten und die Haltung der Legistazu sollen
nun jeweils eingehender dargelegt werden.

23 Dazu noch unten, Fn.29.

% |n neutralem Sinne von ,sich ausbreiten* wiirde itum hingegen bei dem kirchenfreundlich
und papsttreu gesinnten Albericus de Rosate vestedter bei der Darstellung der Geschichte des
kirchlichen Zinsverbotes von einer Zestclesiae Romanae pollullantgeichtig pollullantis oder
pollullatae) spricht: de Rosate, AGommentarii in primam partem Codicigenedig, 1586 (Nachdruck
Sala Bolognese 1979), zu C.4.32.16, auth.ad haeg, n

% Cinus,Lectura super Codicé n.10), zu C.1.4.7 (8), nu.2 undRed Lotharius dicebatuod
[episcopus] non habebat iurisdictionem olim tempbagum legum: et Jac(obus) de Rav(anis) cum eo
sensit.Zu Lotharius, einem Zeitgenossen von Azo, Hermasimge, Romisches Recht im Mittelalter,
Bd.1, Minchen 1997, S.240 ff.

% Cinus, aaO (wie Fn. 25Petrus dicit quod hoc non est verum: quia immo prinabebat
iurisdictionem ... dicit tamen quod a principio duecaaliter processerunt a Deo, imperium et
sacerdotium, unum in temporalibus, alterum in $paiibus ... unde circa spiritualibus iurisdictionem
habuerint Papa et episcopi ... sed circa temporalim @nte leges istas quae iurisdictio pullulavit
paulatim Ahnlich bereits Odofredus (Fn.9), zu C.1.1.43nducausaespiritualesauch Cinus (Fn.10),
zu C.1.2.12, auth. Cassa et irrita, nu.2 und 3y dplter (Fn.18), S.41.

%" Glossa ordinaria, Volumen legum parvulenedig, 1591, zu Auth. Coll.1 tit.6, pr. (Nov. 6
pr.), gl. conferens generi; nach Lange (Fn. 25853. mit Fn. 64.

% Cinus, aaO (wie Fn. 25): .sed circa temporalia non ante leges istas quaesdlictio
pullulavit paulatim Der gesamte Text in der vorigen Note.

2 Durantis (Fn.7), nu.2, in seiner Aufzahlung ders@ndigkeiten des kirchlichen Richters:
Quarto ... in omnibus [causis] spiritualibus, et spialibus annexisHostiensis (Fn.6) und Innozenz
IV (Fn.6), jeweils zu X 2.2.10, setzen die Zust@hdit fir causaespirituales voraus und nennen
erganzend nur dieonnexitasTrusen (Fn.3), S. 485.
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Il. Die einzelnen kirchlichen Zustandigkeiten

Winfried Trusen gibt in seinen Ausfihrungen (ber ieD gelehrte
Gerichtsbarkeit der Kirche* des Mittelalters eindodisicht der von der Kirche
beanspruchten Zustandigkeiten der geistlichen Gsharkeit, die zunachst nach
Personen réatione personaruin und Materien r@tione rerum gegliedert ist und
sodann ergénzend einige weitere Kompetenzgrindehafif Ratione personarum
steht dasprivilegium fori fur Kleriker an erster Stelle, das eine ausschtk&
Zustandigkeit der geistlichen Gerichte flr Klerikergriinden sollte; sodann werden
als weitere Personengruppen upgrsonaemiserabiles(Arme, Witwen, Waisen),
Scholaren (Studenten), Kaufleute und Reisende,esdwden genannt, die sich an
geistliche Gerichte wenden konnten, ohne dal3 diehKifir sie eine ausschlief3liche
Zustandigkeit in Anspruch nahm.

1. Zustandigkeitenratione personarum
1) Nach dem Verstandnis der Kanonistik
a) Die Zustandigkeit fur Kleriker

Durantis beginnt seine Darstellung zur Frage figam competensmit der
Regel, dal jeder den Beklagten, den er vor Geriglfiten méchte, sei der Beklagte
nun clericus oder laicus, an demjenigen Gericht verklagen musse, das fir de
Beklagten zustandig Séi Die Zustandigkeit richtet sich nach der Persos de
Beklagten. Damit ist zundchst eine Regelung ddichen Zustandigkeit gemeint. Es
bedeutet aber auch, daR ein Kleriker nur an ein@chlichen Gericht verklagt
werden konnte, er seinerseits einen Laien jedocheiaem weltlichen Gericht
verklagen muf3te.

Aufgrund einer ausdricklichen Anordnung der Delegtasollte in privaten
Rechtsstreitigkeiten eines Klerikers das geistli@ericht aber auch dann zustandig
sein, wenn der ProzeR vom Kleriker gegen einennLgifiihrt wurd& und damit
nach den allgemeinen Grundsatzen sich das zus&tigicht eigentlich nach der
Person des Beklagten hatte bestimmen missen. Buemiahnt diese Abweichung

% Trusen, (wie Fn.3), S. 483 ff.

31 Durantis, G.Speculum iudicialéwie Fn.7), lib. II, partic. 1, De competentis icig aditione,

§ 1 (Generaliter), S. 390l63eneraliter ergo traditur, quod sive clericum siécum quis convenire
velit, debet rei iudicem adire, C. De ordi. iudidige. Nam actor forum rei generaliter sequi debet,
Xj.q.j.experientiae. extra, de foro competen. 8iicls et c.cum sit, C. de iurisdicti. omnium iugfic

in criminali. — ,Allgemein also wird Uberliefert, dal} jemand, démnem Kleriker oder einen Laien
verklagen will, sich den fur den Beklagten zustgedi Richter wenden miuisse, C.3.8.1. Denn der
Klager muf3 im allgemeinen dem Gericht des Beklafgtgen, Decretum C.11 g.1 ¢.15; X 2.2.1 und 8,
C.3.13.5%

% 50 X 2.1.17:Praecipiatis praelatis, ut laicis de clericis corgrentibus plenam faciant
iustitiam exhiberi ... ne pro defectu iustitiae otérirahantur a laicis ad iudicium saeculare, quod
omnino fieri prohibemusihr sollt die Pralaten anweisen, dal3 sie denaie von Klerikern verklagt
werden, volles Recht gewahren, ... damit nicht welgenhtsverweigerung Kleriker von Laien an ein
weltliches Gericht gezogen werden, was wir ganahetbieten”.
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nur als értliche Gewohnheit von AreZ2ofiigt aber die grundsatzliche Bemerkung
hinzu, dal3 seine zunachst aufgestellte Regel, @éeci@sstand bestimme sich nach
der Person des Beklagten, gewohnheitsrechtlichdgetiwerden konrié

b) Eine Zustandigkeit des geistlichen Gerichts g@rsonae miserabiles
wie Witwen und Waisen, nimmt das kanonische Rethhéhreren Regelungen der
Dekretalen aus dem frihen 13. Jh. zumindest beldoft auch nur eingeschrankt, in
Anspruch® vergleichsweise deutlich und uneingeschréankt @ueh die Stelle X
5.40.26, eine Entscheidung Papst Innozenz Ill. géger einem Laiencbmes
Tholosanuk Super ... viduis, pupillis, orphanis et personis maibgibus tenearis in
iudicio ecclesiastico respondéfe Andere Stellen verbinden die Zustandigkeit mit
Einschrankungen: So soll nach X 1.29.38 die Witwgleich auch armp@aupe) sei,
um die geistliche Zustandigkeit in Anspruch nehmerkénnen; X 2.2.15 spricht nur
von einer Zustandigkeit fur Witwen beimterdictum unde videm Besitzschutz bei
gewaltsamer Besitzstorung; nach X 2.2.11 kann dievEVeinen Laien vor einem
geistlichen Gericht nur bei Rechtsverweigeflirges weltlichen Richters verklagen
oder wenn es sich um eimmausa ecclesiastichandelt. Eine &hnliche Auffassung
vertritt auch Innozenz IV in seinem Dekretalenkomiae Zustandigkeit nur fur den
Fall, daR das zustandige weltliche Gericht ,keireré@htigkeit geschehen liefk« -
Das Decretum Gratiani enthielt demgegenuber, stattkirchlichen Gerichte fir
zustandig zu erklaren, nur die ebenfalls intereéssAmordnung, dald die Kaiser mit
Fursorge ¢umprovisiong der Bischofe den Armen einen Rechtsbeistaedfefisores
zur Verfiigung zu stellen hatt&n

2) Die Sicht der Legisten
a) Kirchliche Zustandigkeit fur Kleriker

Das Privileg der Zustandigkeit des geistlichen Gds fur Kleriker sowohl in
Zivilsachen als auch in Strafsachen findet weldigeits eine Grundlage und
Bestatigung in der Authentic&tatuimus einer Anordnung Kaiser Friedrichs Il. in
seiner Constitutio de statutis et consuetudinilorgra libertatem ecclesiae editis aus
dem Jahr 1228, von der ein Teil im TitelDe episcopis et clericisn die
mittelalterliche Fassung des Codex Justiniani dirggewar; hier heil3t esStatuimus,
ut nullus ecclesiasticam personam in criminali cgtamne vel civili trahere ad

% Aretium, haufiger Arretium, ist der lateinische mia fir Arezzo, Langenscheidts
GrolRworterbuch (Fn. 15), Arretium.

% Durantis (Fn.7), S.390b.

% Angesprochen ist die Zustandigkeit fir Witwen ir22.11 (Innozenz IlI. a.1205), X 2.2.15
(Honorius Ill. a.1217), X 1.29.38 (Gregor 1X a.122734), X 5.40.26 (Innozenz lll. a.1210), so auch
Trusen (wie Fn.3). S. 485, Fn.2 und 3.

% X 5.40.26 — ,Uber ... Witwen, Miindel, Waisen und laglenswerte Personen sollst du
verpflichtet sein, dich vor dem kirchlichen Gericlot verantworten.*

37X 2 2 11:in defectum iudicis saecularidefectudibersetze ich mit Rechtsverweigerung.

¥ Diese Einschrankung findet sich bei Innozenz IVi.6, X 1.29.38, nr.1, insbesondere fir
Witwen; ebenso Guilelmus Durantis, Speculum iudécigdFn.7), 8 1 (Generaliter), nu.1l8
(Decimusnonus).

% Decretum, C.23 q.3 c.10; die Stelle findet sichThasen (wie Fn.3), S. 484, Fn.3.

0 Hierzu Weimar, P., in Coing (Fn.3), S.156; bei ganH. (Fn. 25), S.79, unter den
Bezeichnungen Constitutio ad Decus und ConstitiioBasilica Beati Petri. In der von mir
verwendeten glossierten Ausgabe des Volumen paistudiese Constituio nicht glossiert.
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iudicium saeculare praesumat, contra constitution@speriales et canonicas
sanctione¥’. Die Reichweite dieses kaiserlichen Zugestandsibi®y davon ab, wie
man den einschrankenden Zusatz verstehen wolltePmzel? gegen einen Kleriker
vor einem weltlichen Gericht dirfe nicht gegen &dishe Erlasse und kanonische
Verbote verstof3en: Sollten vorhergehende Kkaiserliddnordnungen unberihrt
bleiben? Oder was sollte gelten, wenn die kanoeisdRegeln dagrivilegium fori
Uber die kaiserlichen Bestimmungen hinaus ausdefinieer auth Statuimusstand
zum Teil eine altere, von Kaisdustinian selbst erlassene Authentica entgegen, die
fur Straftaten von Klerikern zwischearimen civile und crimen ecclesiasticum
unterschied und bei eineonimen civileein Strafverfahren durch démdex saecularis
vorsah; ein Strafurteil sollte aber erst nach Deigrang des Klerikers durch den
Bischof vollstreckt werden kénn&n Beide Authenticae lassen sich in Beziehung
setzen zu AuBerungen Gratians (f um 1150) in seinem Decretum; chronologisch
stehen diese AuRerungen zwischen der auth. Clasintisler auth. Statuimus: Gratian
unterscheidet zwischemausa civilis und causa criminalisund weist nur die
Entscheidung in einerausa civilisdemiudex civiliszu**. Das ist mehr Zustandigkeit
fur den geistlichen Richter als in der auth. Clesicda nach Gratian jedes crimen
eines Kleriker vom geistlichen Gericht zu ahndénright nurcrimina spiritualia; es

ist aber weniger Zustandigkeit des geistlichen ichals nach der autBtatuimus

Die Zustandigkeit der kirchlichen Gerichtsbarkeit Kleriker ist von allen
Einzelzustandigkeiten diejenige, die von den Legisvergleichsweise ausgiebig
erortert wird. Dies wird nicht zuletzt damit zusaewhangen, dal3 diese
Zustandigkeit, wie dargelegt, von der weltlichendkitaselbst der Kirche zugestanden
worden war; es ging also um die Erlauterung und Kemtierung eines weltlichen,
gewissermallen legistischen Gesetzestextes.

In den Druckausgaben der Glossa ordinaria ist @dh3.32 zuerst die auth.
Clericuseingeschoben, die Kleriker beiimina civilia der weltlichen Gerichtsbarkeit
unterstellt und nucrimina ecclesiasticaler kirchlichen Gerichtsbarkeit zuweist. In
unmittelbarem Anschlul3 folgt dann die autBtatuimus die anordnet, dal3 kein
Kleriker vor ein weltliches Gericht gezogen werdefirfe, auch nicht in
Kriminalsachen. Die Glosse erlautert zur a@@kericusvor allem die Frage, welche
Vergehen zu derrimina civilia und welche zu dearimina ecclesiasticazu zahlen
seieft®. Zur auth.Statuimusfindet sich mehrfach die Feststellung, sie beigeht-
.Korrigiere" —indistinctealle anderen Gesetze zum Gerichtsstand der Ktetikel es
seien nun fur Kleriker in allen Strafsachen nur madie kirchlichen Gerichte
zustandid®. Man muR diese Erlauterungen so verstehen, daRitliere Zustandigkeit
des weltlichen Gerichts fiarimina civilia nun nicht mehr gelten solle. Das Verhaltnis
der beiden Authentiken zueinander mit ihren unteestiichen Inhalten wird -

41 Auth. Statuimus, C. 1.3. nach 1.32: ,Wir haben eorglnet, daR niemand sich anmaRen soll,
gegen die kaiserlichen Konstitutionen und die Sankn (d.h. Verbote) des kanonischen Rechts eine
kirchliche Person in einer Strafangelegenheit oei@er Zivilsache an ein weltliches Gericht zu
ziehen."

42C.1.3.32, auth. Clericus; die vollstandige Fasalirger Authentica in Coll. 6, tit. 11 (Novella
83)

3 Decretum Gratiani (Edition Friedberg), C.11 g.4¢mc. 30 und nach c.31. Auf die Parallele
bei Gratian verweist Albericus de Rosate (Fn. 24)C.1.3.32, auth.Statuimus, vor nu.1.

4 Glossa ordinaria (Fn.13), zu C.1.3.32, auth. €lesj gl. Sed in civili crimine. In dieser
Glosse findet sich auRerdem am Ende der HinwetsAdthentica sei heutéddie korrigiert.

> Glossa ordinaria (Fn.13), zu C.1.3.32, auth. $tats, gl. statuimus, gl. in criminali, gl. vel
civili
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abgesehen von der Bemerkuimglistincte corrigiter — in der Glosse jedoch nicht
weiter erortert.

Auch Odofredus spricht vooorrigere —ohneindistinctehinzuzufugen-, gibt
dann aber zusétzlich einen wichtigen kleinen Hisweiohl so zu verstehen, dal3 die
Regelung der autiClericusnach dem Sinn und Regelungsgehalt der &ittuimus
weiterhin gelten solle: Odofredus setzt beim Waottlder authStatuimusan, wonach
kein Kleriker contra constitutiones imperiales- ,gegen die kaiserlichen
Konstitutionen“® — vor ein weltliches Gericht gezogen werden diufel bemerkt zu
constitutionesgganz knapput contra illam authenticam Clericus ,, wie z.B. gegen
jene auth. Clericu§”. Ein Kleriker darf also nicht gegen die Bestimmemngler auth.
Clericusvor ein weltlichen Gericht gezogen werden; die &egg, einen Kleriker bei
crimina civilia vor ein weltliches Gericht zu stellen, bleibt dagiiltig. In der Glossa
ordinaria fehlen dazu entsprechende Hinweise; diert&\/contra constitutiones
imperialessind nicht glossiert.

Jacobus de Ravanis hat, wie auch andere nach iamdia auth.Statuimus
kommentiert, nicht die frihere aut@lericus Das konnte dafur sprechen, dal3 der
Inhalt der authClericus nach seiner Auffassung nicht mehr relevant istb&ginnt
seine knappen Erlauterungen ebenfalls mit dem Hsjvdal? die authStatuimusdie
auth. Clericus berichtige: Auth. praesens corrigit .. auth. clericuBann folgen bei
Jacobus Angaben zum Inhalt, von denen nicht auiednibu sagen ist, auf welche der
beiden Authentiken sie sich beziehen sollaath. illa dicit, quod clericus potest
conveniri coram praeside vel coram episcopo tantwmaliquis fecit conveniri
clericum coram alio amittit causam sudfrDa es sich bei dewuth. praesensur um
die auth.Statuimushandeln kann, wéare man zunachst versucht, in rjénéhentica®
- auth. illa — die authClericus zu seheff. Dazu paRt aber nicht der von Jacobus
angefuhrte Inhalt, wer einen Kleriker vor einem eneth Richter als dem Prases oder
dem Bischof verklage, verliere den Prozel3: Die #olye des Prozel3verlustes ist
nur in der auth. Statuimus angeordifetJacobus bezieht sich also am
Wabhrscheinlichsten auf die autBtatuimusund gibt deren Inhalt mit den Worten
wieder, ein Kleriker kbénne nur ,vor depraesesoder vor dem Bischof* verklagt
werden. Es fragt sich, wer nptaesesgemeint ist, der in der Authentica selbst nicht
genannt ist. Jacobus konnte hier die AuBerungen in der Glassénaria zum
praeses aufgegriffen und seinerseits verwendetnhabe Glosse weist zu auth.
Clericus darauf hin, in Vermdgensstreitigkeiten kdonne sddr Kleriker an den
praeses wenden, wenn es keinen Bischof gelmir auth Statuimusweist sie darauf
hin, der authClericus zufolge habdriher ein Kleriker bei einentrimen civilevor

6 Zum Wortlaut der auth. Statuimus oben, Fn.38.

4" Odofredus (Fn.9), zu C.1.3.32, auth.statuimus.

8 de Ravanis, J. (Fn.12), zu C.1.3.32, auth. Statsindene auth. sagt, daR ein Kleriker nur vor
dem Prases oder vor dem Bischof verklagt werdem.k&lienn jemand einen Kleriker vor einem
anderem verklagt, verliert er seinen Prozel3".

49 Mit auth. illa kann sprachlich wohl zum einen digige Authentica gemeint sein, die Jacobus
mit seinen Ausfihrungen nicht kommentiert — dasevairth. Clericus; es kann aber auch die in seinen
Hinweisen erstgenannte Authentica sein — das witre &tatuimus.

0 Wiirden sich die Ausfiihrungen auf auth. Clericusidfen, ware auRerdem zu erwarten, daf
Jacobus auch die Differenzierung nach criminaieiwihd crimina ecclesiastica erwahnt; das geschieht
nicht.

*L Auch nicht in der auth. Clericus.

°2 Glossa ordinaria (Fn.13), zu C.1.3.32, auth. clesi gl.prius:Nam eo deficiente venitur ad
praesidem, ut in authen.de san.episco. § si quiamayro pecuniaria, col. DNov. 123, cap. 21, § 2).

351



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

dem praeses verklagt werden kénnen, und desgleicheim der lomnes(C.1.3.32)
auch in Zivilsacheti. Mit praeses ist dabei ein weltlicher Richter garhealas ergibt
sich aus der Stelle, die die Glosse zur Begriindaliegiert”. Jacobus gibt also den
Inhalt der von ihm kommentierten autBtatuimussehr allgemein mit den Worten
wieder, ein Kleriker kénne entweder vor dem weétidin Richter — wenngleich
einschrankend mit praeses ein hochgestellter wiedtti Richter gemeint sein kénnte —
oder vor dem Bischof — auch die von Jacobus gewddihenfolge ist interessant —
verklagt werden. Jacobus‘ Ausfihrungen wirken eieiés durchdacht, widmen
andererseits dem Gegenstand aber nur eine knapgsbene Aufmerksamkeit.

Cinus kommentiert sowohl die autRlericus als auch die authStatuimus
nimmt jedoch zur Frage der weltlichen und geis#itiGerichtsbarkeit Gber Kleriker
nicht direkt Stellung. Zur auth.Clericus bringt er ausschlie3lich kritische
Bemerkungen dazu, was a@ismen ecclesiasticuranzusehen sei - Bemerkungen, fir
die er sich auf Petrus de Bellapertica beziehtngBiaber sollst du wissen, was Petrus
behauptet, dal3 ecrimen ecclesiasticumur dann gegeben ist, wenn es sich um den
katholischen Glauben handelt. Denn wenn die Kiigherall dort urteilen wirde, wo
eine Sundepeccatun vorliegt, wirden die Pflichtbereichefficia rerum) vollends
(iam) durcheinandergebracht, was nicht sein darf ... D@tgenes ein kirchliches
Vergehen, das sich unmittelbar auf die Kirche bezwie das Vergehen der Haresie,
das unmittelbar den Glauben betrifft. Aber anddraftaten, wie Diebstahl, Raub und
ahnliche, dies sind zivile Straftaten. Dennoch, wash immer sie satjt die Kirche
hat sich mit dem Argument, es liege eine Sunde(raiione peccat), die gesamte
Rechtsprechung angeeignét.Genau genommen hatte schon die Glossa ordinasia da
crimen ecclesiasticummur aufarticuli fidei und simoniabeziehen wollen, allerdings
dane%gn noch eine Abgrenzung nach der Art der zhéwgenden Strafe gelten
lassen’.

In ihren Zustandigkeitskatalogen nennen die Kareniseigentlich keine
Zustandigkeit der kirchlichen Gerichtatione peccatj bei Durantis, der Uber 40
Zustandigkeiten einzeln benennt, findet sie sicbhtfi, ebenso auch nicht im
kiirzeren Katalog der Zustandigkeiten bei HostiénsBie findet sich jedoch in einer

*3 Glossa ordinaria (Fn.13), zu C.1.3.32, auth. 8tais, gl.in criminali und gl.vel civili.

* Siehe Fn.49; in Nov.123, cap.21, § 2 heiRtSisquis autem pro pecuniaria causa contra
aliguam memoratarum personarum habuerit actionemuam, et episcopus distulerit inter eas
iudicare: licentiam habeat actor civilem iudicem i@d — “Wenn jemand aber wegen einer
Vermdgensangelegenheit gegen eine der erwahntesorigr einen Anspruch gerichtlich geltend
macht, und der Bischof es unterlaf3t, zwischen itmeentscheiden: so hat der Klager die Erlaubnis,
sich an den zivilen Richter zu wenden.” Im iudexilid dieser Stelle sehe ich den Préses der Glosse
und bei Jacobus.

*° Dicat ohne Subjekt kann ich hier schwer zuordnen uniehezs auf die Kirche. Man kénnte
dicatvielleicht auch au€rimenecclesiasticunbeziehen: ,was auch immer es bezeichnet".

% Cinus (Fn.10), zu C.1.3.32, auth. Clericustum tamen scias, quod Pet. tenet, quod crimen
Ecclesiasticum sit tantum, quando tractetur de fidholica. Nam si Ecclesia cognosceret ubicumque
est peccatum, iam turbarentur rerum officia, quossee non debet ... Unde illud est crimen
Ecclesiasticum, quod immediate pertinent ad Ecafasiut crimen haeresis, quod immediate respicit
fidem. Sed alia crimina rerum ut furtum, latrocireasimilia ..., illa sunt civilia. tamen quicquidcdi.
Ecclesia sibi usurpavit ratione peccati totam idittionem.

°" Glossa ordinaria (Fn.13), zu C.1.3.32, auth. €les; gl. sed in civili crimine.

%8 Durantis (Fn.7), lib. II, partic. 1, De competsniiidicis aditione, § 1 (Generaliter), nr.2-36
(S5.391-399); zu den causae ecclesiasticae des yraie in den vorliegenden Zusammenhang
gehdren, noch unten.

%9 Hostiensis (Henricus de Segusi®ymma (Summa aured)yon, 1537 (Nachdruck Aalen
1962), zu X 2.2 (De foro competenti), nu.11.
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Decretale Papst Innozenz Ill. aus dem Jahre 12@ésanochen, die in den Liber
Extra aufgenommen worden WarDiese Decretale entstammt einem Schreiben des
Papstes an Prélaten der franzosischen Kirche uthdilereine Stellungnahme in der
Auseinandersetzung zwischen dem Konig von Frantkneic dem englischen Kdnig
anlailich der Nichteinhaltung eines Vergleichanipromissumin einer Lehnssache:
Non enim intendimus iudicare de feudo ..., sed decerde peccato, cuius ad nos
pertinet sine dubitatione censura, quam in querhkxercere possumus et debeftfus
Die Glossa ordinaria des Bernardus de Botone Paiséh 1266) glossiert den hier
wiedergegebenen entscheidenden Passus nicht. ésh@mureae (T 1348) bringt
spater in seiner umfangreichen Kommentierung denebleenswerten SatL£asus.
Laicus ratione peccati, et maxime periurij vel gafriactae coram ecclesiastico iudice
convenituf* dies ist als Rechtfertigung fir das Tatigwerdess dPapstes in der
konkreten Auseinandersetzung gedacht, wie auclidoheveis ,Casus” nahelegt. Die
Kommentierung greift sodann einzelne Worte der Bade auf, darunter auch das
peccato aus dem oben wiedergegebenen Ausschnitt, das atdlseghnz auf den
konkreten Fall bezogen erlautert wird: est violatione pacis et iuramenti, vel de
peccato commisso in regem Angftae

Eingehender kommt Hostiensis auf die Frage einestafwligkeit ratione
peccatizu sprechen und mdchte sie in seiner aussagejstéfti AuRerung nur unter
dem Aspekt depoenitentia— Beichte/Bul3e — gelten lassen. Die Zustandigteit
geistlichen Gerichte fur die Auferlegung von BufRsteht weltlicherseits und
kirchlicherseits aul3er Streit: BulRen kann nur desstiiche Gericht auferlegen.
Hostiensis aul3ert sich folgendermaldem ad ecclesiam pertinet poenitentiam dare:
et sic per consequentiam cogere ad satisfactiongmmpn dimittitur peccatum efé.
et sic potest intelligi, quod dicitur ratione peticeognoscit ecclesi& Nur insofern,
als Sunden nicht vergeben werden, ohne Bulie ziereiand die Auferlegung von
Bul3en in der Zustandigkeit der Kirche liegt, koman von einer Zustandigkeit der
kirchlichen Gerichtsbarkeratione peccatisprechen.

Obgleich diese Argumentation — die auch in der Biade des Papstes angelegt
ist® — eine Begrenzung beabsichtigt und der Kircheaimrsinnvolles Minimum an
Zustandigkeit belafl3t, nimmt Cinus die Zustandigkaitone peccatizum Anlal3 fir

0 X 2.1.13; Trusen (Fn.3), S.486, Wolter (Fn.18R8Sunten f mit weiteren Nachweisen in
Fn.106.

61 X 2.1.13 (in der Ausgabe von Friedberg bei Fn.2p/2Wir beabsichtigen namlich nicht,
Uber das Lehen zu urteilen ..., sondern Uber eined&imu entscheiden, deren Maliregelung ohne
Zweifel zu unserer Zustandigkeit gehoért und die gégen jeden austuben kénnen und dirfen.” Siehe
auch die Fortsetzung unten, Fn.63.

62 Andreae, J. (Fn.6), zu X 2.1.13, nu.1.

%3 Andreae, J. (Fn.6), zu X 2.1.13, nu.17.

® In der von mir verwendeten Ausgabe et contra; idosis bezieht sich hier aber auf den
bekannten, auf Augustinus zuriickgehenden kirchticBatzpeccatum non dimittitur nisi restituatur
ablatum der sich in VI De regulis iuris, reg. 4 findety iZusammenhang mit usura ist er in X 5.19.5
genannt.

% Hostiensis (Fn.59), zu X 2.2, nu.11 a.E. In sei@emmentaria zu den Dekretalen (Fn.6) laRt
sich Hostiensis nicht ganz so eindeutig festleggh;insb. Zu C.2.1.13, nu.13.

% X 2.1.13 (in der Ausgabe von Friedberg bei Fn.8d)lus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin
ad officium nostrum spectet de quocumque mortaicg@® corripere quemlibet Christianum, et, si
correctionem contempserit, per districionem edelgicam coercere(“keiner, der gesunden
Verstandes ist, leugnet, dalB es sich auf unseresgflicht bezieht, jeden Christen wegen jedweder
Todslinde zu ergreifen und, wenn er Besserung vgentedurch kirchliche Zucht Zwang auszutiben.")
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unverhohlene KritiR. Dies mag damit zusammenhangen, daR der Aspekt des
peccatumeiner Reihe konkreter Zustandigkeiten — wie Wuchdérebruch, Unzucht,
Eidbruch — zugrunde liegt, die die Kirche fur sichAnspruch nimmt. Auffallig an
Cinus' offener Kritik ist aber auch, daf3 nicht detit wird, ob Cinus dabei tiberhaupt
noch die kirchliche Zustandigkeit fir Kleriker imié&k hat oder ob er nicht vielmehr
eine allgemeine Zustandigkeit auch fur Laien arfignemochte. Die Zustandigkeit der
Kirche ratione poenitentiaebetrifft jedenfalls nicht nur Kleriker, sondernciuLaien.
Cinus hatte sich damit von der Regelung der komimeeh authClericus ziemlich

weit entfernt, ohne auf deren eigentlichen Inhalgjegangen zu sein.

In seinen Erlauterungen zu au8tatuimuskommt Cinus, abgesehen von einem
eher stereotypehaec authentica corrigit praedictas leges et autloas ebenfalls
nicht auf die kirchliche Zustandigkeit fur Klerikeu sprechen, sondern wendet sich
mit den Worten, haec authentica continet tria dicta, anderen Themen zu,
insbesondere der Frage, ob ein Richter sein Amitever wenn er jemandem ein
Gerichtsverfahren verweigéfe— Insgesamt ergibt sich bei Cinus — dessen gcié
Einstellung schwer einzuschatzen ist und sich imféaseines Lebens wohl auch
gewandelt h&f — die eigenwillige Kombination einer gewissen Rale zumindest
deutlichen Ablehnung erweiterter kirchlicher Zustiggkeiten, und fehlender
Darlegung der Rechtslage nach den legistisch méiBgeb Anordnungen.

Ein vollig anderes Bild als bei Jacobus de Ravamid Cinus ergibt sich bei
dem Franzosen Johannes Faber (T um 1340) und deditdllener Albericus de
Rosate (T um 1360). Beide waren uberwiegend alookaten tatig, Albericus auch
fur die exkommunizierten Visconti, Herzége von Mail, in vermittelnder Tatigkeit
am papstlichen Hof Johannes Faber erértert eine ganze Reihe vonliegan zur
ausschlief3lichen Zustandigkeit der kirchlichen Gsbarkeit fur Kleriker: Dal3 dies
auch gelte fur eine Erbschaftstreitigkeit, wenn #éeriker einen Laien beerbt hat, ob
es fur ,dingliche Anspriiche* -actionesreales — gelte, ob es gelte, wenn der
zustandige Bischof dem Verfahren vor einem weldithGericht zustimme, ob es
auch gelte fur verheiratete Klerikér Erweiterungen der kirchlichen Zusténdigkeit
belegt er mit legistischen Allegationen — da swoimeit Uberzeugender sind —; alles,
was die kirchliche Zustandigkeit in irgendeiner ¥éi— sei es nur durch
Klarstellungen — einschréanken kénnte, belegt erkatonistischen Allegationen und
stellt es damit als kirchliche Regelung selbst Aaif. kanonistische Streitfragen weist
er hin — etwa dann, wenn der bekannte Dekretadisaidnes Andreae eine kirchliche
Zustandigkeit enger sieht. Seine Zusammenstelluag ®usnahmen (von der

®7 Die Kritik des Cinus an der Ausweitung der kirchien Gerichtsbarkefttione peccatifindet
sich, ohne daR3 Cinus ihn nennt, etwas verhaltemeln achon bei Odofredus (Fn.9), zu C.1.1.4, nu.3:
Verum tamen dominus Papa ratione peccati introm##i de omnibus, X 2.1.13). Allgemein zu
AuRerungen der Legisten, die ratio peccati betneff&Volter (Fn.18), S.31 f (Odofredus), S.35, F.13
(Accursius), S.46 ff (Bartolus und Baldus).

% Cinus (Fn.10), zu C.1.3.32, auth. Statuimdsimquid iudex, qui denegat iurisdictionem
suam, videatur eam amitter&? auth. Statuimus spielt die Verweigerung dureh deistlichen Richter
als Voraussetzung fiir die Zustandigkeit des wéldlicRichters eine Rolle.

% Hierzu Lange/KriechbaunR6misches Recht im MittelaltBd.2, Minchen 2007, S.638 ff.

0 Zu Faber Lange/Kriechbaum (Fn. 69), S.583; zu Adis aaO, S.666 ff. Albericus erwahnt
den freundlichen persénlichen Umgang des Papstafmni

™ Faber, J.,Annotationes Codicis breviarium nuncupatdsjon, 1594, zu C.1.3.32 (31),
auth.Statuimus, nu. 34-36 (als Kommentierung dert&\eel civili in der Authentica). Zur Beerbung
eines Laien durch einen Kleriker auch de Rosatgln®primam Digesti veteris partem Commentarij
Venedig, 1585, zu D.5.1.19, nu.4, fol.295v
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kirchlichen Zustandigkeit) stitzt er ausnahmsloskamonistische (nicht legistische)
Vorschriften, jedoch kaum auf kanonistische Literat AufschluBreich ist auch seine
Einstellung in der Frage, ob sich durch Gewohnrmitg abweichende
Zustandigkeiten fir Kleriker ergeben kdnne: Er eémty dall Gewohnheitsrecht eine
Zustandigkeit des weltlichen Richters begrindennkdnumgekehrt halt er eine
gewohnheitsrechtliche Regel fur gultig, wonach eadtete Kleriker sich nicht vor
dem weltlichen Richter zu verantworten hab&meides stiitzt er, entgegen seiner
sonstigen Argumentationsweise, auf kanonistischéegationen, obgleich die
vertretenen Ansichten die Zustandigkeiten der Karehweitern.

Albericus de Rosate sttitzt sich fur seine Ausfigemnicht nur umfassend auf
Dekret, Dekretalen und Liber sextus, sondern eufbsich auch kontinuierlich auf
kanonistische Autoren, insbesondere auf Innozenz Hobstiensis und Guido de
Baysid®. Er formuliert den Inhalt der auth. Statuimus besos weit und
uneingeschrankt: Sie ,korrigiert unterschiedslogligtincte) das Gesetz des Codex
und die Authentica clericus, insoweit diese [auénicus] die Mdglichkeit eingeraumt
hat, einen Kleriker vor dem weltlichen Richter zerklagen; das verbietet sie
[auth.Statuimus] namlich im Zivilprozel3 und im $ra@zeld und wenn etwas dagegen
geschieht, bestraft sie den Klager durch Verlust Beozesses® Den Ausdruck
corrigere erlautert Albericus im gleichen SinnBostea corrigitur per sequentem
auth. Statuimus, quae in civilibus et criminalibagimit clericos a iurisdictione
saeculari’® AuRerdem befat er sich ausdriicklich mit dem Marsavon auth.
Clericus und auth. Statuimus und lehnt, mit Bengfauf den bekannten Kanonisten
Guido de Baysio, eine Ansicht ab — Autoren nemmieht —, derzufolge die auth.
Statuimus die frihere auth. Clericus nicht kormgjesondern in ihrer Geltung
bestehen lassé. Andererseits weist Albericus aber auch die kiitestHaltung des
Cinus nicht zuriick, sondern bringt bestatigend gedissermal3en versachlichend
eine Codexstelle als gesetzlichen Beleg fir dieidhts dal3 eine umfassende
Zustandigkeit des kirchlichen Gerichtsatione peccati eine Abgrenzung der
weltlichen Zustandigkeit kaum noch zulassen wi(itde

"2 Faber (Fn.71), nu 35 a.E.

3 Faber (Fn.71), nu.36.

™ Auf Guido de Baysio bezieht sich die BezeichnumghAoder Archi. fiir Archidiaconus.

> de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32, auth.Statsjmor nu.1:Et corrigit indistincte legem
Codicis et Authen. clericus, quatenus concedeleiceim conveniri coram iudice saeculari, hoc enim
prohibet in civili et criminali, et si contra fiegunit actorem in amissione causae.

®de Rosate, A. (Fn.) 24, zu C.1.3.32, auth. Qletivor nu.1.

" de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32., auth. 8tats, nu.3 a.E.Quidam dicere voluerunt
quod haec Authentica non corrigat praecedentenmhénitcam clericus, sed adhuc illa stet in sui
firmitate propter verba hic posita “contra constitbnes imperiales”, cum illa sit constitutio
imperialis. Sed male dicunt cum statim sequitur, ¢anonicas sanctiones”, per quas, ut praedixi,
correcta est Auth. ipsa clericus, et ita tenet Areh“Einige haben sagen wollen, dal’ diese Authentica
nicht die vorangehende auth.Clericus berichtigedem jene wegen der Formulierung ,gegen die
kaiserlichen Konstitutionen* immer noch in Geltusgi, denn jene sei eine kaiserliche Konstitution.
Aber das ist schlecht gesagt, denn es folgt sei@ch, ,und [gegen] die kanonischen Verbote, durch
die, wie ich oben gesagt habe, auch die auth.@eselbst korrigiert wurde*.

® de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32, auth.Clericw.2, allegiert wird C.1.3.40 (l.repetita),
wohl hinsichtlich folgender AussagAbsurdum etenim clericis est, immo etiam opprobisinperitos
se velint disceptationum esse forensigm Es ist namlich fir Kleriker abgeschmackt, usagar
schandlich, wenn sie in gerichtlichen Auseinandetseyen erfahren sein wollen.” Weiter unten in
anderem Zusammenhang (aaO, nu.7, Mitte) allegidbericus dann bemerkenswerterweise eine
Codexstelle und zwei Authentiken fur die umgekehftessage:clericus autem bene sit capax
iurisdictionis temporalisverweist au3erdem auf seine Kommentierung zul@1l.gloriosissimo), in
der er das Verhaltnis von Papst und Kaiser behgratielAntwort aber etwas offen laft.
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Den grof3ten Teil seiner Aufmerksamkeit widmet Albes sodann der Frage,
ob das Gerichtsstandsprivileg fur Kleriker moadpersonangelte, oder sich auch
aufres d.h. auf dingliche Herausgabeklagen beziehe. Agtldohannes Faber — und
nur bei ihm, soweit ich sehen kann — war diese digche Frage angesprochen
worden, der auch eine konkrete Auseinandersetzumgclkzen dem Konig von
Portugal und einem Bischof zugrunde liégtAlbericus nimmt sie zum AnlaR fiir
umfassende und umfangreiche Ausfihrungen zum Merbélvon iurisdictio
sacerdotalis in spiritualibus und iurisdictio sdads in temporalibu®. Er beleuchtet
dieses Verhdltnis kritisch unter dem markanten Rspdes an Petrus — und
verallgemeinernd an den Papst — gerichteten Jesute8Y ,wer zum Schwert greift,
wird durch das Schwert umkommen®, und knipft inewghnter Weise an die Zwei-
Schwerter-Lehre an; auch Cinus‘ Kritik eines ustepgreift er dabei auf: ,Und so
gibt es zwei Gerichtsbarkeiten, namlich die pridisiee in geistlichen
Angelegenheiten und die kaiserliche in weltlicherund wer der einen vorsteht, darf
sich die andere nicht aneignars(rparg, und deshalb hat der Herr an die Person des
Petrus gerichtet gesprochen und folgendes angedrdbder, der ein Schwert
ergreift’, d.h. das Schwert, das sich auf die Gésiloarkeit des anderen bezieht, ,wird
durch das Schwert umkommen’. Und deshalb kann dkulare Richter Uber eine
geistliche Angelegenheit nicht urteilen, und umdek&®' Albericus verwendet das
Schwert-Wort, das man eigentlich als an den Papsgtlget verstehen mufte, in
erster Linie gegen den weltlichen Richter. Auch Warnung vor einenusurpare
richtet sich im weiteren Verlauf nicht an die Kieghsondern an den weltlichen
Richter® In der konkreten Frage, ob dasvilegium fori nur quoad personargelte,
fur Klagen gegen die Person, oder aupioad res auch fur dingliche Klagen,
entscheidet Albericus zugunsten der kirchlichentahgigkeitquoad re&>.

Bartolus kommentiert die beiden Authentiken am k&ten von allen Legisten
und bringt nur ganz wenige allgemeine Hinweise. e Glosse und Albericus de
Rosate spricht er davon, die autltericuswerdeindistinctedurch die authStatuimus
korrigierf® die daraus folgende Rechtslage faflt er knapyeittbrte: Clericus non
posset coram iudice seculari convenibann greift er noch eine Frage zur auth.
Clericus auf, deren praktische Bedeutung sich ducile vorangehenden
Feststellungen eigentlich erledigt haben muiRte andderen Beantwortung er
wiederum nur auf die Glosse verweist; es handelt sugleich um den einzigen Satz
seiner Kommentierung zur auth. StatuimQsiaerit glossa quae sint civilia crimina et
quae ecclesiastica? Et dic ut glossa, et Béres ist auch sonst nicht zu erkennen,

" Trusen (Fn.3), S.495, erwahnt stéarker die kirctenfdliche Haltung Portugals, weist aber
auch auf einschrankende Entwicklungen hin.

8 de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32, auth.Statsjmu.4-7.

8 de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32, auth. Statsjmu. 5.

8 Siehe das zitat in der folgenden Note.

8 de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.1.3.32, auth.Statsjmnu.6:Cum ergo personae clericorum
non sint de iurisdictione Regis, per consequensbem, immo graviter delinquerit, iurisdictionem
Ecclesiasticam usurpande,Wenn also die Kleriker als Personen nicht deriGhtsbarkeit des Kénigs
unterstehen” (Albericus bezieht sich hier auf demkketen Fall des Kodnigs von Portugal), ,dann
folgerichtig auch nicht ihr Vermégen,; vielmehr bbgein schweres Vergehen, wer sich die kirchliche
Gerichtsbarkeit aneignet”.

8 Bartolus,Commentaria in CodicerBasel, 1588, zu C.1.3.32 (31), auth.Cleridstud est
hodie correctum indistincteBartolus’ Kommentierung beginnt mit dieser Fesdishg, so daf3stud
sich nur auf den Inhalt der Authentica selbst besaekann.

% Bartolus (Fn.84), zu C.1.3.32 (31), auth. Statsipund nahezu identisch auth.Clericus.
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daf’ Bartolus hier etwas anderes vertritt als des€d; er hat, kann man sagen, das
Thema eigentlich nicht behandelt.

b) Personae miserabilewerden — mit diesem Ausdruck — auch im rémischen
Recht genannt, der Codextitel 3.14ufica) befaRt sich mit ihnéf die
entsprechende Personengruppe erfahrt durch dererKaisstimmte prozessuale
Vergunstigungen und der Kaiser selbst erklart sichhren Angelegenheiten — so
zumindest die Auffassung der Legisten — fir zusgirdie Legisten, Glossatoren wie
Kommentatoren, erwahnen in den Erlauterungen z. QL. lunicaim allgemeinen
nicht die Zustandigkeit der kirchlichen Gerichtdmar fir Witwen undmiserabiles
personae die geistliche Gerichtsbarkeit als eigener Rewlgs tritt mit einer
Ausnahme, namlich Albericus de Rosate, meist niitErscheinung’ Beginnend mit
dem Franzosen Johannes Faber und dann bei eina@mischen Kommentatoren
des 14. Jh.s finden sich aber zum Begriff dersonaemiserabileskanonistische
Allegationen und zu den verfahrensrechtlichen Anargjen der Codexstelle
Hinweise, mit entsprechenden Allegationen, auf tnparallele Anordnungen des
kanonischen RecHfs Interessant ist besonders der Hinweis des Jobaraleer auf
Einschrankungen des kanonischen Rechts — kein BesarSchutz fur reiche Witwen
—, die er fir die Codexstelle nicht iibernehmen®Wiltlieser Hinweis kommt der
Anerkennung zweier Zustandigkeiten am nachsten.

Eine Ausnahme ist, wie gesagt, Albericus de Rogzteihm finden sich zu
C.3.14 eine Fille von Allegationen aus Dekret, Lilk&tra und Liber sextus und
zahlreiche Hinweise auf kanonistische Autoren -olamz IV, Hostiensis, Guido de
Baysio, Guilelmus Durantis (Speculum). Er ist adeh einzige, der die Zustandigkeit
der geistlichen Gerichtsbarkeit fur Witwen ausdtiotk erwahnt: Auch die
Kanonistik regele und behandele das Thema, ,weilRBchtssache solcher Personen
Bezug hat auf die geistliche Gerichtsbark®it‘Gleichzeitig scheint die parallele
Zustandigkeit des weltlichen und geistlichen Gasdbei Rechtsangelegenheiten der
Witwen fur Albericus auch ein Grund zu sein, dasidtasche Recht fir seine
Darstellung mit zu bertcksichtigen. Das geht delthinaus tber die oben skizzierte
Haltung des Petrus de Bellapertica, das kanonigdeht sei nur im Rahmen der
kirchlichen Gerichtsbarkeit zu beachten und anzwesh. Anders als andere

8 Der Codextitel C.3.14 laute®uando imperator inter pupillos vel viduas vel migsles
personas cognoscat et ne exhibeanfiWann der Kaiser unter Mindeln oder Witwen oder
beklagenswerten Personen ein Urteil fallt und defnikht ausgeliefert/vor ein auswartiges Gericht
gestellt werden sollen“)Ne exhibeanturversteht die Glosse so, dal} personae miserabiddés n
auBRerhalb der Provinz ihres Wohnortes vor Geriesteajlt werden durfen; dies geht, wie die Glosse
selbst bemerkt, tber die allgemeine ortliche Zditiieit des Gerichts am Wohnsitz des Schuldners
nicht hinaus.

87 Kontrolliert wurden: Azo (der allerdings bei Ereghen des Liber extra wohl bereits
verstorben war), die Glossa ordinaria, Odofredasplus de Arena, Jacobus de Ravanis, Johannes
Faber, Cinus, Jacobus Butrigarius, Bartolus undl&al

8 Faber, J. (Fn.71) - zum Begriff dpersonaemiserabilesund zur Frage, ob die Witwe arm
sein musse; Bartolu§ommentaria in Codicelin.84) - Hinweis auf Innozenz' Dekretalenkommenta
zum Begriff der personae miserabiles; BaldCgmmentaria in CodicenVenedig, 1599 - zum Begriff
der personae miserabiles und zur Fraged iuris sit hodie de iure canonicdie dazu allegierte Stelle
VI 1.3.11 behandelt Fragen der ortlichen Zustareiigkind der Zusténdigkeit des iudex delegatus,
nicht die kirchliche Zustandigkeit fiir personae enébiles.

8 S0 Faber, J. (Fn.71), zu C.1.3.14: Item haec htinet, si sint divites ut not. Inno., d. cap.
significantibus (X 1.29.38).

% de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.3.14.l.unica, vofLnquia causa talium personarum spectat ad
forum Ecclesiae

91 Zu Petrus de Bellapertica oben, bei Fn.18 u.19.
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Legisten beriicksichtigt Albericus auch die Stelle2X.15% und weist auf die
Zustandigkeit des geistlichen Gerichts fur Witwen, ldie beraubt wurden; diese
Zustandigkeit gelte auch dann, wenn die Witwenthrsigieri®,

2. Zustandigkeitenratione materiae™
1) Die kirchliche Zustéandigkeit fur spiritualia und spiritualibus annexa

Die Unterscheidung vospiritualia undcivilia odersaeculariahat bereits in der
Frage der gerichtlichen Zustandigkeit fur Klerilegne Rolle gespielt. Es war auch in
der Legistik unangefochten, dald f§piritualia nur die kirchliche Gerichtsbarkeit
zustandig sein konnte, dal3 es also Rechtsfragen dijalvatione materiaein die
Entscheidung des kirchlichen Richters fielen. Dtisastellt zunéchst die Regel auf,
die Zustandigkeit richte sich nach der Person deklagterl®, und bringt sodann
einen langen, etwas ungeordneten Katalog von Auseah/on dieser Regel. Unter
.viertens* — quarto — spricht er von einer kirchlichen Zustandigkeit omnibus
spiritualibus et spiritualibus annexi8 Zuvor hatte er primo die causae
matrimoniales — Ehesachen - genannt, die man nach katholisestlcirem
Eheverstandnis — Ehe als Sakrament — auch zgmlgtualia rechnen mulf3. Die Falle
der zweiten Gruppe secundo— bezeichnet er alsausaeecclesiasticaaund zahlt
hierzu Haresie, Simonie, Vertrags- und Eidbrucheuriferweis auf die bereits
behandelte Stelle X 2.1.13, Ehebruchdy{lteriurm), Unzucht fornicatio) und
Zinsnahme/Wucherugurg; sie lassen sich nicht alle agpirituale ansehen. Unter
tertio bringt er knapp diejenige Fallgruppe, bei der espoenitentia d.h. um die
Verhangung einen kirchlichen Bul3e oder Strafe géttlann folgen unteuarto, wie
gesagt,omnia spiritualia, ohne dal} Konkreteres genannt wird. Die Liste ,geht
vermischt mit drtlichen Zustandigkeiten, weiter bis 52. Ausnahme; nur wenige der
folgenden Félle — abgesehen von einigen Wiederlgelun- befassen sich jedoch
noch mit Zustandigkeiten, die man als solcagone materiaeverstehen konnte: die
kirchliche Zustandigkeit in Fragen der ehelicherstalnmung -causanativitatis —,
der gewaltsamen Besitzentziehunglepossessiongiolata — und die Zustandigkeit
fur letztwillige Verfugungen ratione ultimae voluntatis— gehéren aber noch dazu.
Hervorzuheben ist, daR Durantis unter nu. 3&cgsimusquintys noch eine
Zustandigkeiratione connexitatisnennt’, die sich wohl mit desausaespiritualibus
annexadiberschneidet, moglicherweise aber starker proaéasisgerichtet ist.

Wahrend die Unterscheidung von spiritualia und terale 0.4. in der Legistik,
wenngleich nicht unmittelbar bezogen auf gerich#icZustandigkeiten, seit der
Glosse haufiger verwendet wird, taucht der Gedaletecausa spiritualibus annexa

%2 7u dieser Stelle oben, nach Fn.33.

% de Rosate, A.Commentarii in secundam aprtem Codjci&enedig, 1585 (Nachdruck Sala
Bolognese 1979), zu C.7.48, Rubrica, nW&imo nota, quod causae spoliationis viduarumasmtisi
sint divites, spectant ad forum ecclesiae, ut paalnno, extra(X.2.2.15).

% Die Einteilung ratione personarum / ratione maeder rerum, die in der Sekundarliteratur
verwendet wird, findet sich, wenngleich nicht bedens hervorgehoben, z.B. bei Hostiensis, (Fn.59),
zu X 2.2, fol. 75ra.

%S.0., Fn.29.

% Durantis (Fn.7), nu.2 (Quarto).

" Durantis (Fn.7), nu.29. Ebenso auch Innozenz W@} zu X 2.2.10, nu.3 (nonus).
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kaum auf und lieR sich nur bei Albericus de Rodatder®. Der Aspekt der
connexitas steht aber auch im Zusammenhang mit der Fragedenter
Entscheidungen durch einen an sich unzustandigeht®tj sie gehort zum
prozessrechtlichen Repertoire der Legistik. Karnt@tker Ausgangspunkt fir die
Frage inzidenter Entscheidungen sind die beiderrddalen X 2.10.3 und X 4.17.5,
die das Verhéltnis von Erbschaftskladrereditatis petitip und legitimer Geburt als
Voraussetzung des Intestaterbrechts behandeln;zénzolV. kommentiert zu X
2.10.3: Laicum iudicem de nullo spirituali, nec principa&it nec incidenter, nec
reconveniendo posse cognoscer®ieser Grundsatz, auf Spiritualia beschrankhtste
dem allgemeineren, zur Codexstelle C.3.1.3 anggfiihtegistischen Grundsatz
entgegen, wonach ein Richter inzident auch danrsckatden darf, wenn er
principaliter nicht zustandig war®’. Die Glosse und Odofredus stellen in den
Erlauterungen zu C.3.1.3 keinen Zusammenhang heleeilrage, ob die kirchliche
oder weltliche Gerichtsbarkeit inzident etwas emsgen durfe, flir das sie
principaliter nicht zustandig ware. Bei Johannes Faber im frilvenJh. findet sich
nur die kurze Bemerkung, dieser generelle Satz gettht im Verhaltnis ,zu einer
anderen Gerichtsbarkeit'Dic quod hoc obtinet generaliter, dum tamen non sit
praeiudiciale alterius iurisdictioni8®. Jacobus de Ravanis hingegen hatte die Regel
bereits auf das Verhéltnis vaundex saecularisindiudex ecclesiasticusezogen und
erwahnt — kommentarlos — die einschrankende LebkreK@nonistenAudivi quod
canonistae dicunt quod etiam iudex saecularis notegi incidenter cognoscere de
causa spirituali. sed ipsi possunt incidenter denbcausa cognoscet®.

Bei Cinus erfahrt die kanonistische Rechtsauffaggiann groRe Mifbilligung
und harsche Kiritik: ,Aber den Kanonisten zufolgee a&ich nach Willensgelist
Rechtsvorschriften gemacht haben, soll diese lex 53.1.3) zu ihrem eigenen
Vorteil beachtet werden, nicht aber gegen sie. Dgiensagen, dal3 der weltliche
Richter, der Ubespiritualia nicht principaliter erkennen kann, auch inzident nicht
dariber erkennen kann. Umgekehrt aber soll dehliciee Richter sehr wohl tber
einecausasaecularisdoch auch inzident erkennen kénnen, wie in (X &t4nd so
handeln sie gegen das vorliegende Gesetz aufgiied Bestrebens, sich die
weltliche Gerichtsbarkeit anzueignen, und wegenhtsicanderem®® Cinus'
Feststellung, dafld der kirchliche Richter nach ketmscher Auffassung Uber eine

% de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.4.32, Rubrica, nun?, zu C.3.1.3 (dazu unten, Fn.100).

% Innozenz IV (Fn.6): ,Ein Laienrichter kann berirkespirituale erkennen, weder als
Hauptsache, noch inzident, noch als Widerklage.“

19 Odofredus (Fn. 9), zu C.3.1.3, nullicet iudex non possit de aliqua causa cognoscere
principaliter: incidenter tamen potesfhnlich auch die Glosse, zu C.3.1.3, casus; estedsich hier
aber um eine neuere Hinzufiigung handeln. — Jad®buigarius, Lectura super Codice, Paris 1516, zu
C.3.1.3, verweist fir das Thema inzidenter Entstlmggen auf seine Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit,
eine Entscheidung an einen beauftragten Richtatetegieren; diesem interessanten Zusammenhang
bin ich jedoch nicht nachgegangen.

1 Faber, J. (Fn.71), zu C.3.1.3 (non possit): ,Sag®R dies generell gilt, solange es nicht
prajudiziell ist fir die andere Gerichtsbarkeit.”

192 de Ravanis, J. (Fn.12), zu C.3.1.3: ,Ich habe gelaR die Kanonisten sagen, daR auch der
weltliche Richter nicht inzident Uber eine causaitslis erkennen kann. Sie selbst aber kénnem tUbe
jede causa erkennen.”

193 Cinus, zu C.3.1.3Sed secundum Canonistas, qui fecerunt sibi iuralipito voluntatis, lex
ista servaretur ad commodum ipsorum, non autemraads. Quia dicunt, quod iudex saecularis, qui
non potest principaliter cognoscere de spirituabuinon potest cognosere etiam incidenter. Sed
econtra iudex Ecclesiasticus bene cognosceret dsacaaeculari etiam incidenter ut (X 4.17.5). et si
faciunt contra legem istam propter ambitum iurisiicis usurpandae, et non propter aliugll dieser
Cinus-Stelle auch Wolter (Fn.18), S. 41 f mit FI815
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causa saecularis inzident entscheiden durfe, ergibt sich eher aggistischen
Codexstelle C.3.1.3 als aus der Dekretale X 4.17.5.

Albericus de Rosate vergleicht die aktuelle Reelgesl mit der legistischen
Ausgangsregelung von C.3.1.3 und wiederholt besegreVergleich Cinus* Vorwurfe
an die Kanonistik; die Kritik erfolgt jedoch, ohdal3 Albericus sich daflr auf Cinus
beruft. Eine Absicht, Cinus' kritische Ansicht zangzurticken oder die kanonistische
Auffassung zu rechtfertigen, ist nicht zu erkennenelmehr erscheint die
Stellungnahme bei Albericus zwar im Ton wenigerepabkch, in der Sache jedoch
umso nachdricklicher: ,Sie pflegen gefragt zu werdd der weltliche Richter, wenn
vor ihm sich die Frage der Exkommunikation ergilotd udisputiert wird, ob sie
wirksam ist oder nicht, dariiber eine Entscheiduaffan kann.Anscheinend schon,
aufgrund der vorliegenddax in entsprechender Anwendung. Aber nach kanonischen
Recht kann ein weltlicher Richter Uber einausa spiritualisoder spiritualibus
annexakeine Entscheidung treffen. Der kirchliche Riché&stscheidet jedoch sehr
wohl inzident Uber eineausa saecularjssodal3, wenn Uber eine Ehe ein Prozel}
gefuhrt wird, er inzident Gber die Mitgift entsctiei. Und der Grund daflr ist ihnen
zufolge, dalspiritualia undspiritualibus annexanicht in die Zustandigkeit von Laien
fallen und nicht von ihnen zu behandeln sind. Asieher dirften aus dem gleichen
Grund weltliche Angelegenheiten nicht von Klerikdrehandelt werden, sondern sie
haben selbst willkiirliche Rechtsvorschriften geffiemazu ihren Gunsten, in dem
Willen, vollkommen zu herrschetf.

Albericus' Beispiel fur das Verbot inzidenter Ente@ung durch den
weltlichen Richter ist m.E. unglicklich gewahlt: We die Kirche, wie der Fall
gebildet zu sein scheint, eine Exkommunikation aspgpochen hat, kann es kaum in
der Zustandigkeit eines weltlichen Richters liegemy prifen, ob diese
Exkommunikation rechtsguiltig ist. Das wirde auchderoer Rechtsauffassung
zuwiderlaufen, wonach z.B. ein Verwaltungsakt imthRan eines Zivilprozesses so
lange als gultig anzusehen ist, bis er durch disténdige Behérde oder das
zustandige Verwaltungsgericht aufgehoben wird. Zgeht es in der Codexstelle
ebenfalls um eine Statusfrageguaestiostatus— , als die man auch die Frage der
Exkommunikation ansehen kann, jedoch nicht um di®erprifung eines
behdrdlichen gestaltenden Rechtsaktes o0.4. - Dgewwohnte Kritik des sonst
kirchenfreundlichen Albericus zur kanonistischerciRsauffassung zeigt jedoch, daf?
die Legistik in der Méglichkeit inzidenter Entsctieng zivilistischer Fragen durch
kirchliche Gerichte offenbar eine ernste Bedrohuhgy eigenen Kompetenzen
gesehen und die unsymmetrische Anwendung nichtehimen wollte. Es kénnte
auch eine Rolle spielen, dal’3 die Kirche sich fig Bntscheidungsbefugnis tber
sakulare Rechtsfragen durch ihre Richter auf emgislische — also ihrerseits
weltliche — Rechtsvorschrift stlitzen kann, wohirggedur spiritualia die analoge
Anwendung einer legistischen Regel keine ebensorzébgende Legitimation
darstellt. -

1% de Rosate, A. (Fn. 24), zu C.3.1.3, Mitt€onsueverunt quaeri, si coram iudice saeculari
incidat quaestio excommunicationis, et disputetaleat vel non, utrum de hoc cognoscere poterit.
Videtur quod sic, per hanc legem cum simili. Sedude canonico de causa spirituali et spiritualibus
annexa, iudex saecularis non potest cognosceredexltamen ecclesiasticus bene cognoscit de causa
saeculari incidenter, ut si agatur de matrimoniecidenter cognoscit de dote ... et ratio est secundum
eos, quia spiritualia vel spiritualibus annexa, noadunt in laicos, nec per eos tractanda sunt, sed
certe pari ratione saecularia non deberent tractaer clericos, sed ipsi volentes ex toto dominarai
arbitraria fecerunt in eorum favorem
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Albericus' Ausfuhrungen lassen schlief3lich auchearien, dal’ er die Frage
einer kirchlichen Zustandigkeit flmausaespiritualibus annexaeim Zusammenhang
sieht mit der prozessualen Regel Uber InzidentdBeidungen. In der Kanonistik
werden der prozessuale Aspekt dennexitas(Inzidenz, Vorgreiflichkeit) und der
materiellrechtliche des Annexes (enger sachlichersathmenhang mit einer
geistlichen Materie) starker getrennt.

Bartolus formuliert zuerst knapp und klar die Irendregel:ludex incidenter
potest cognoscere, quod alias principaliter nonesdf®, und stellt sodann fest, daR
dies legistisch secundumura nostra— uneingeschrénkt zutreffe, nach kanonischem
Recht die Regel aber eingeschrankt sei und nue,geénn die inzident auftauchende
Frage nichspiritualis sef'®®. Es ist ein sehr kurzgefafiter, niichterner Beridért,aber
doch dem Umstand Rechnung tragt, daf? nach kanems&echt nicht in jedem Fall
dasselbe gelten miusse, wie nach weltlicher Reealdistn. Ja, Bartolus rechtfertigt
die kanonistische Einschrankung durch den Hinwefseme kaiserliche Anordnung
des Codex, die den weltlichen Richter — so Bartoluserpflichte, bei einer
Entscheidung Uber Spiritualia den consensus desh@&is einzuholen; diese
Rechtfertigung habe ich vor Bartolus bei anderegidtert®” nicht gefunden:Et
possumus dicere etiam, quod haec limitatio est \@@aiure civili ut supra, de
sacrosancta ecclesia, l.omni innovatiorf€.1.2.6) ubi feci tibi notare, quod
quandocunque emergit aliqua quaestio in spirituadip non debet terminari sine
consensu episcopi: quia in talibus ad eum debairre¢®® — Bartolus beschrankt die
kanonistische Unzulassigkeit inzidenter Entschajeéumnin spiritualia sodann auf
Rechtsfragen und erweitert damit den Geltungsherder legistischen Regelung:
Uber Tatfragen/Beweisfragen zapiritualia dirfe auch der weltliche Richter
entscheidel?®. Als Beispiele nennt er Tatfragen zu Verlobung &heschlieRung und
zur Vereinbarung von Zinsen.

2) Usura als Beispiel

Die legistische Abwehr einer Zustandigkeit des Wichen Gerichtsratione
peccati ist bereits in der Diskussion um die Zustandigksitione personarum
aufgetaucht und bezog sich auf den sachlichen Aspékjedes Vergeheratione
peccati vom kirchlichen Gericht geahndet werden misse kiadne. Wie der
Zusténdigkeitenkatalog des Durantis und andereoKiaten zeigt, nimmt die Kirche
daruiber hinaus eine Reihe besonderer Zustandigkeit®one materiaeflr sich in
Anspruch, bei denen es um stindiges Verhalten gehit jedoch keine allgemeine
Zustandigkeitratione peccatj sondern verwendet dasccaturmur als Kriterium, um

19 Bartolus (Fn.84), zu C.3.1.3 — ,Der Richter kanaident entscheiden, was er andernfalls
principaliter nicht kann®“.

1% Bartolus (Fn.84), zu C.3.1.8loc est verum simpliciter, secundum iura nostral de iure
canonico hoc est limitatum, quod hoc intelligaiguando incidit quaestio, quae non sit spiritualia

107 7usétzlich herangezogen wurde vor allem die Lectuper Codice des Jacobus Butrigarius
(Fn.100), der als Lehrer des Bartolus gilt und dem Bartolus zu anderen Themen durchaus Ansatze
Ubernommen hat.

198 Bartolus (Fn.84), zu C.3.1.3 — ,Und wir kénnen lusagen, daR diese Beschrénkung nach
ius civile wahr ist, wie oben (C.1.2.6), wo ich lWlidarauf aufmerksam gemacht habe, dalR immer dann,
wenn irgendeine Frage zu spiritualia auftauchthtnichne Zustimmung des Bischofs entschieden
werden darf: weil man sich in solchen Angelegemmedn ihn halten muf3“. Zu C.1.2.6 und Bartolus’
Kommentierung noch unten, bei Fn.133 ff.

199 Bartolus (Fn.84), zu C.3.1.3, nu.; zu C.1.2.62nu.
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unter diesem Aspekt einzelne Materien der kircldictGerichtsbarkeit zuzuweisen.
Der vielleicht wichtigste dieser Falle ist diesurg Forderung und Eintreibung
unerlaubter Zinsen insbesondere bei Darlehen. [Bh #ir das Zinsverbot ein
Christuswort anfuhren laRt — Lukas 6.34 —, konntenndas Zinsverbot auch als
spirituale anseheH® Ein weiterer legistisch bedeutsamer Fall eiceusa spiritualis
ist die Ehe. Die legistische Haltung zur Zustandigkn Fragen der usura soll im
folgenden etwas genauer beleuchtet werden.

a) Kanonistik

Das kanonische Recht enthélt im Decretum Grati&ii4 g.4 c.11 eine
Regelung zur Ruckforderung geleisteter Zinsen, aié Augustinus zuriickgeht;
Augustinus drangt auf Ruckzahlung der Zinsen, l@fi¢r offen, durch welchen
Richter die Ruckforderung erfolgen soldellem ut restituerentur, sed non est quo
iudice repetantur’. Die Glosse des Johannes Teutonicus zu diesde Bhandelt
die Frage der gerichtlichen Zustandigkeit nicht.ciNaAuffassung des Bernardus
Botone in seiner Glosse zu den Dekretalen, ebeado der Ansicht des Goffredus de
Trano und des Hostiensis war jedenfalls Uber dasen usurarumdurch den
geistlichen Richter zu entscheid® Nach der kanonistischen Regel (ber
Inzidententscheidungen causae spiritualesviirde sich daraus ergeben, dal3 auch bei
zivilrechtlichen Forderungen, die Zinsen betrafeleroin denen es um verzinsliche
Anspriiche ging, die Vorfrage, ob es sich um unétlawinsen, um den Fall eines
crimen usurarunhandele, ausschlief3lich vom geistlichen Richteemischeiden war.
So stellt es auch Hostiensis dar, der sich eingddremit der Frage befaldt, wieweit
Uber usura durch das geistliche Gericht, im Sinne einer augsglichen
Zustandigkeit, zu entscheiden ist. Hostiensis Bpric diesem Zusammenhang von
crimen usurarumals peccatumund weist die Klarung, ob eipeccatumvorliege,
gewissermalden als Vorfrage zivilrechtlicher Anspgiaus Zinsvereinbarungen, dem
kirchlichen Gericht zuvere loquendo crimen ecclesiasticum dici potestitjuod est
crimen secundum canones et non secundum legesimgncusurarum et crimen
fornicationis ...ideo dic, ubicumque quaeritur de qso, cognitio pertinet ad
ecclesiam quoad diffinitionem peccHiti

b) Die Haltung der Legisten

Zur usuraist in der Legistik bereits umstritten, wieweitchaweltlichem Recht
Zinsen gefordert werden konnen. Im Codextitel @4.Be usuris hatte Kaiser

11050 der Legist Jacobus Butrigarius, dazu untenFhgi24.

11 wértlich: ,lch wollte, daR sie zuriickgegeben wirdaber es ist nicht, durch welchen
Richter sie zurtickgefordert werden.”

112 Botone, B.,Decretales Gregorii Papae IX suae integritate unamcglossis restitutae
Venedig, 1604, zu X 2.2.8, gl. malefactores; dendraG., Summa super decretalibusyon, 1519
(Nachdruck Aalen 1992); zu X 2.2, fol.79ra, obemstiensis Summa auredFn.59), zu X 2.2, nu.11
(Ex praemissis patet), fol.75rb, Mitte.

113 HostiensisSumma auredFn.59), zu X 2.2, nu.11, fol 75ra, unten: ,Rightiesprochen kann
als kirchliches Vergehen dasjenige bezeichnet werdas nur nach den kirchlichen Vorschriften ein
Vergehen darstellt und keines nach den weltlichese®&en, wie das Vergehen des Wuchers (usura)
und das Vergehen der Unzucht ... sage deshalb, {ibsoakich die Frage um das peccatum bewegt,
liegt die Erkenntnis in der Zustandigkeit des Kiathen Gerichts bezlglich der Defintion des
[betreffenden] peccatum.”
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Justinian Zinsen bis zu einer bestimmten Hohe d¢ighnerlaubt, gleichzeitig an
anderer Stelle aber auch die Befolgung der Bessélites Konzils von Nicaea
angeordnet, das Zinsen verBdt Die Legistik der Glossatoren- und
Kommentatorenzeit diskutiert das Verhaltnis diegaterschiedlichen kaiserlichen
Anordnungen und setzt sich dabei auch mit dem kaoben Zinsverbot auseinander.
Wahrend es in der kanonistischen Literatur jedénfakit dem 13. Jahrhundert
gebrauchlich istusuraals peccatumauch alpeccatum mortaleanzuseher®, taucht
diese Kennzeichnung dersura in der legistischen Literatur im 13. Jahrhundert
iberhaupt nicht auf, und im 14. Jh. nur vereidZ&lDies kdnnte etwas damit zu tun
haben, einem Argument fir die kirchliche Zustandigk von Zinsfragen
auszuweichen.

Die Frage des zustadndigen Gerichts wird dabei latejenicht angesprochen.
Dies gilt insbesondere fiir die Glossa ordinaria @ubfredus'’. Die Glosse halt,
wenngleich sie den CodextitBle usurisdurchgehend glossiert, das Zinsverbot auch
legistisch fiir beachtlich, allerdings deshalb, vesilex divinasef*®. Fiir Odofredus
ist Ausgangspunkt ebenfalls dex Deiselbst, namlich die Stelle Lukas 6.34, die von
mutuumdare spricht; demzufolge mochte er das Zinsverbot férlagistik nur auf
Darlehen beziehéff. Damit verbleibt nach Odofredus ein nicht unbeeeder
legistischer Anwendungsbereich fir Zinsvereinbaeimgnd —forderungen, tUber die
unausgesprochen selbstverstandlich von weltlichenc@en zu entscheiden ist. Die
eingehende Diskussion der Legistik um die Zuldssighkeon Zinsen nachius
humanumsetzt sinnvollerweise voraus, dal3 die legististbére vor weltlichen
Gerichten zur Anwendung kommen kann. AufschluRregthd dazu auch die
Erlauterungen zur Codexstelle C.3.1.1, in der esdienFrage geht, ob sich durch
Klageerhebung auf diesors den geschuldeten Geldbetrag, ein auf disees
bezugliches (formliches) Zinsversprechen erledabeh Die Glosse und Odofredus
erortern die Rechtsfragen eingehend, bringen alsspig® ein Darlehen mit
Zinsversprechen, ohne das Zinsverbot zu erwahnémlune in irgendeiner Weise auf
die Zustandigkeit des weltlichen Gerichts in Ziagen einzugehen oder die
Zustandigkeit des kirchlichen Gerichts zu erwahnen.

Jacobus de Ravanis argumentiert wie Odofredus ehbed sei legistisch nur
das Zinsverbot delex diving und dieses beziehe sich nur auf Darlehen —, ertwéh
dabei aber auch die kirchliche Gerichtsbarkbittde lex divina solum loquitur de

14 Genauer hierzu Kriechbaunhie Stellungnahmen der mittelalterlichen Legistimz
kanonistischen ZinsverhobDrecktrah/Willoweit (eds.)Rechtsprechung und Justizhoheit, Festschrift
fur Gotz Landwehr zum 80. Geburtst&@®in, 2016, S.23 ff.

115 50 Goffredus (Fn.112), zu X 5.19 (De usuris), npéccatum im Liber extra selbst, z.B. X
5.19.3 und 5. Von crimen usurarum spricht X 5.8 4, eine Kennzeichnung, die in der Legistik
ebenfalls hochst selten vorkommt.

16 |nsbesondere bei Butrigarius, J., (Fn.100), zu32.46, auth.ad haec; dann auch mittelbar
bei Cinus, unten, bei Fn.117.

17 Kontrolliert wurden fiir beide die Erlauterungeme@odextitel C.4.32 (De usuris) und zur
Codexstelle C.3.1.1.

118 Glossa ordinaria (Fn.13), C.4.32.auth.ad haeccaflat:item si nulla lex diceret, adhuc
[usurae] non valerent: cum sint contra legem BetAuRerdem: auch wenn kein Gesetz es anordnen
wirde, waren Zinsen immer noch nicht wirksam, wedlgegen das Gesetz Gottes sind". Isktmeint
die Glosse Anordnungen des romischen Kaisers,rierder ein kanonisches Zinsverbot bestéatigt, nicht
die kanonischen Vorschriften selbst.

119 Auch der Kanonist Hostiensis (Fn.6), zu X 5.1%6n(civitate), nu.6, spricht davonsura
vera consistit in mutuo
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mutuo. Quicquid dicant decretales serventur in fsud?’. Jacobus sieht in der Frage
des Zinsverbots die legistische Rechtslage unalfpamgm kanonischen Recht;

daraus mussen sich sinnvollerweise auch paraligd¢aAdigkeiten des weltlichen und
geistlichen Gerichts ergeben. Jacobus spricht dkeslicher aus, als die Glosse und
Odofredus. Zu C.3.1.1 erortert auch er die proz#filiehen Fragen verzinslicher

Darlehen und Forderungen ebenfalls ohne Erwahnuegy Zinsverbots und der

Zustandigkeitsfrage. Die kanonistische Regelung r Ubeident-Entscheidungen

erwahnt er ebenfalls nicht.

Cinus verfolgt mit seinen Ausfihrungen zum Zinswe¢rbas Ziel, zumindest
theoretisch-argumentativje iure humanoZinsen zu den legistisch festgelegten
Zinssatzen als erlaubt anzusehen. Er sieht daBohelRecht insoweit auch durch die
lex divinanicht gebunden: Das kaiserliche Zinsverbot seiraweniger gerecht als die
lex divinaund das kanonische Zinsverbot, vermeide aber gedgbel und groReres
Unrecht. Dal3 es sich bei verbotenen Zinsen unp@icatunmortale eine Todslnde,
handele, wird als Meinung des Dinus mitget&ilt - So bleibt Cinus im praktischen
Ergebnis auch unschlissigodie iure canonico et fortévielleicht) iure nostro
usurae sunt reprobatae in totdffi Zur Gerichtsbarkeit in Zinsfragen auRert er sich
nicht. Auf die Zustandigkeit des weltlichen Gerghh Zinsfragen kommt er nicht
ausdriicklich zu sprech&l er setzt sie aber, wie andere Legisten, in seine
Kommentierung von C.3.1.1 offenbar voraus.

Johannes Faber stellt in seiner Kommentierung vdiBe (De usuris) als erstes
die Frage, “ob der weltliche Richter Uber Wuchegetren —crimen usurarum—
entscheiden kénn&* Hier ist wohl nicht in erster Linie an ein Straffahren
weltlicherseits gedacht, sondern an die Festsigleines Zinsvergehens als Vorfrage
zivilrechtlicher Forderungen. Es geht also um diehl konkurrierend zur kirchlichen
Gerichtsbarkeit zu verstehende weltliche Zustareligkn Zinsangelegenheiten
allgemein. Strenggenommen stellt Johannes Fabéfrdige nach der Zustandigkeit
des weltlichen Gerichts nur fur solche Félle, imele es auf das Vorliegen eines
Zinsvergehens ankommt. Man wird Zinsvereinbarungams denen noch nichts
geleistet ist, aber als Versuch ebenfalls der (ligRlichen) kirchlichen
Zustandigkeit unterstellen konnen. Johannes Falmwerst, jeweils auch mit
Fundstellen, auf die Dekretisten Laurentius unddGue Baysio (Archidiaconusy,
die sich fur eine weltliche Zustandigkeit ausgespem hatten, und auf die
Dekretalisten Goffredus und Johannes Andreae. &hif hat die — wohl als
ausschlief3lich zu verstehende — Zustandigkeit @deblichen Gerichts fir dasrimen
usurarumbejaht®®. Johannes Andreae gibt Goffredus‘ Ansicht wiedeheint aber
dennoch beinerimen usurarunir Laien denudex saecularisfur Kleriker deniudex

120 de Ravanis, J. (Fn.12), zu C.4.32.1 (fol.194rate\t ,Daher spricht die lex divina nur vom
Darlehen. Was die Dekretalen sagen, mdge in ihrenct® beachtet werden.”

121 Cinus (Fn.10), zu C.4.32.17 (1. Si mater)

122 Cinus (Fn.10), zu C.4.32.15 (I. Cum allegas) —ytéesind nach kanonischem Recht und
vielleicht auch nach unserem Recht Zinsen im Ganzi@billigt.”

123 Kontrolliert wurden wiederum die Kommentierungame Codextitel De usuris, C.4.32 und
zu C.3.1.1.

124 Faber, J. (Fn.71), zu C.4.32, Rubriddic quaeritur, nunquid iudex saecularis possit
cognoscere de crimine usurarum?

125 Mit Verweis auf Decretum 14.4.11 (c. quid dicampei Johannes Faber falschlich 13 q.1
c.quid dicam.

126 Siehe oben, Fn. 108.
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ecclesiasticusfir zustandig zu haltéf; das bezieht sich bei ihm jedoch auf die
Bestrafung. Der Legist Johannes Faber gibt in diesege keine eigene Meinung an.

Jacobus Butrigarius sieht im Zinsverbot eine Frdge Glaubens — wohl wegen
Lukas 6.34?% obgleich er von defides Petrispricht —, zahlt es deshalb auch zu den
spiritualia, wobei er zuséatzlich auch jedpsccatumals spirituale versteht, und halt
aus diesem Grund die kanonischen Zinsvorschriftanhain der Legistik fir
verbindlich?®. Die Frage der Zustandigkeit des weltlichen Gésidm Zinsfragen
spricht er nicht ai’.

Albericus de Rosate stellt die Frage der Zustaratigk anderer Weise, als sie
bisher begegnet ist: nicht fur die Entscheidungwleldlichen Gerichts, ob unerlaubte
Zinsen vorliegen, sondern fiur die Entscheidung kleshlichen Gerichts in einem
Rechtsstreit unter Laien, ob ein Rickforderungsamspwegen unerlaubter Zinsen
bestehe. Albericus verteidigt also nicht unmittellegne weltliche Zustandigkeit,
sondern prift eine kirchliche Zustandigkeit fur émi Wieweit fur Albericus davon
die Zustandigkeit des weltlichen Gerichts fur Riackerungsanspriiche abhangt, ist
nicht zweifelsfrei zu erkennéf: ,(Es fragt sich), ob die Entscheidung uber die
Ruckgabe von Zinsen unter Laien den kirchlichenhiic betrifft. Manche sagen,
nein, da der Klager dem Gericht des Beklagten fgefohabe (X 2.2.8), obgleich
Bernardus [de BotonEf dort das Gegenteil anmerke und sage, daR siedisc.
Entscheidung) nur beziglich degeccatumund der Auferlegung einer Bul3e die
Kirche betreffe, nicht (aber) beziiglich dessen, [die Wucherer] gerichtlich zur
Restitution zu zwingen ... Die allgemeine Meinung &3 die Entscheidung auch
bezuglich der Restitution die Kirche betreffe, dan erimen ecclesiasticum
vorliege. 33

Albericus' Ausflihrungen werfen Fragen auf, z.B.eweit die Auffassung des
Bernardus im Widerspruch steht zur Auffassung deranchen®; es ist auch
schwierig, die Feststellungen des Bernardus, wireidus sie mitteilt, tatsachlich der
Glosse des Bernardus zu entnehmen. Bemerkenswesbeés, dafl? Albericus das
rechtliche Problem der Zustandigkeiten unter eineestimmten Aspekt scharfer
durchdacht hat, als die bisherigen Legisten: Imm@eugeht es um die Frage, ob die
Restitution, die Ruckforderung und Ruckgabe gedtest Zinsen, notwendiger
Bestandteil depoenitentiaist und damit zur geistlichen Gerichtsbarkeit gekrdvohl
als ausschlie3liche Zustandigkeit verstanden ey oh man sagen konne, dal3 die
Restitution, ohne den Gesichtspunkt dpoenitentia zu beriicksichtigen, als

27 Andreae, J. (Fn.6), zu X 2.2.8, nu.8 (teiibi, adulteri)

128 Obgleich Butrigarius von defides Petri spricht; das bezieht sich wohl nur auf die
Codexstelle C.1.1.1.pr., weetrusapostolusals Uberlieferer des Glaubens genannt wird.

129 Butrigarius, J. (Fn.100), zu C.4.32.16, auth. addieges approbant fidem petri .. at fidem
petri prohibet usuras ... Sed nonne hic tractatusgeituali, scilicet de peccato, ergo debemus sequi
canones

130 Auch nicht in seiner Kommentierung von C.3.1.1.

31 ber verwendete Ausdruapectaread erscheint insoweit nicht eindeutig.

32 Das heiRt, der Glossator der von Albericus angéditStelle.

133 Albericus (Fn. 24), zu C.4.32, Rubrica, nuf81 cognitio restitutionis usurarum spectet ad
iudicem ecclesiasticum inter laicos. Quidam quod,reum actor habeat sequi forum rei (X 2.2.c.cum
sit generale), licet Ber(nardus de Botone) ibi matentrarium, et dicat quod spectat ad ecclesiam
solum, quo ad peccatum et poenitentiam laicis irepdam, non quoad cogendum eos ad restitutionem
... Communis opinio est, quod etiam quoad restitetioispectet cognitio ad ecclesiam, cum sit crimen
ecclesiasticum.
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zivilistischer Anspruch auf Ruckforderung einer ereghtfertigten Bereicherung vor
den weltlichen Gerichten geltend zu machen war adenindest geltend gemacht
werden konnt€”. Als BuRe verstanden war die Restitution gelestBinsen vor dem
geistlichen Gericht zumindest vollstreckungsrechtlnicht zu erzwingen; es drohte
dem Woucherer allenfalls die Exkommunikation, wenn @e Rulckzahlung
verweigerte. — Die weiteren Probleme, die sich @nsem Nebeneinander geistlicher
und weltlicher Zustandigkeit, einmal fir Bul3e, daslere Mal fur Restituion, ergeben
kénnen, spricht Albericus nicht an.

Bartolus erortert vergleichsweise ausfihrlich dieage der gerichtlichen
Zusténdigkeit in Zinsangelegenheiten, jedoch nichsseiner Kommentierung des
CodextitelsDe usuris und auch nicht zur prozel3rechtlichen ZinsfrageCin2.1.3,
sondern zu C.1.2.6 und C.3.3 Seine Ausfilhrungen zu C.3.1.3 schlieBen an eine
allgemeine prozel3rechtliche Aussage der Quelldastel Inzident-Entscheidungen
an, seine Ausfuhrungen zu C.1.2.6 an eine Queditastdie ohne diesen konkreten
prozessualen Zusammenhang eine kaiserliche Voftsemthalt, Zweifelsfragen zu
kirchlichen Vorschriften ,der priesterlichen Versasang und seinem heiligen Urteil
vorzubehalten® -conventui sacerdotali sanctoque iudicio reserva@ioweit das
Verhdltnis von Staat und Kirche von anderen Legista dieser Stelle Uberhaupt
angesprochen wird — nur fur Odofredus Jacobus dari®aund Jacobus Butrigarius
l&Rt sich dies sagen - wird, dem Quellentext angsere eine Regel zur Interpretation
angefuhrt, die nach allgemeinem Verstandnis diehemiische Interpretation im
Verhéltnis von Herrscher und Richter betrifft, hedver auf das Verhaltnis von Staat
und Kirche bezogen wircEius est interpretari legem, cuius est cond&elacobus
de Ravanis beschrankt fur das Verhéaltnis von Staat Kirche diese Regel und
untersagt dem weltlichen Herrscher eine Interpaiatvon canones nur fir
Glaubensaussageh In jedem Fall ergibt sich aus der Frage der pr&ation auch
eine Verbindung zur Inzidenz-Entscheidung weltlicRéchter Gberspiritualia, die
Bartolus im Blick hat.

Bartolus Ubernimmt mit Hinweis auf einige Dekretalélie kanonistische
Auffassung, dal3 Uber Vorfragen, soweit es um sgimituale ging, nur deriudex
ecclesiasticusentscheiden konne, wobei er die Dekretalen nur ele Art
Parallelstellen zur Interpretation von C.1.2.6 teften mochte - simile habes X
4.17.5 Er ist bestrebt, seine Ausfihrungen unmittellan dVortlaut der Codexstelle
zu entnehmen, auffallend ist auRerdem, daf} er Faigssage mehrmals einscharft:
Nota ex hac lege et perpetuo tene menti, quod quastialiquid dubii circa ea, quae
spiritualia sunt, debet terminari per episcopumi, ilit si quid dubietatis, quod nota
bene. Et sic ea quae sunt spiritualia, debent deit@ari per iudicem ecclesiasticum.

134 Es bliebe noch zu prifen, ob mit der rémischendimio ob turpem causam oder der
condicito indebiti Uberhaupt eine Rickforderung tiebgwar, wenn der Schuldner wul3te, dal3 er zur
Zinszahlung nicht verpflichtet ist.

135 Zu C€.3.1.3 oben, bei Fn.104 f; die Kommentierung &.1.2.6 ist etwas ausfiihrlicher.
Allgemein zu C.2.1.6 Wolter (Fn.18), S.26, und an dAusfiihrungen des Bartolus zu C.2.1.6 aaO,
S.44 ff mit weiteren Nachweisen.

136 Odofredus (Fn. 9), zu C.1.2.6, nu.2, der dazu adzb anfihrt; Jacobus Butrigarius
(Fn.lOOS), zu C.1.2.6; nur ansatzweise in der GI{Eeel3), zu C.1.2.6, gl. iudicio.

137 de Ravanis, J. (Fn.12), zu C.1.20 quibus canonibus loquitur lex ista. Intelligoneale
illis canonibus qui tangunt fidem catholicam ,Von welchen canones spricht dieses Gesetz? Ich
beziehe es auf jene canones, die den katholisckarbén betreffen”. Ebenso zu dieser AuRerung des
Jacobus Wolter (Fn.18), S.38.
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Simile habes.. **® Im Grunde sagt Bartolus nichts anderes als JacdbuRavanis,
nur daf3 er die Interpretationsregel, die Jacolschrankt, gar nicht anfiihrt und sich
stattdessen der kanonistischen Inzidenz-Regeddiiitualia zuwendet, die wiederum
Jacobus in diesem Zusammenhang gerade nicht erwéahnt

Bartolus unterscheidet sodann zwischen Feststalungn super factoalso
rechtlicher Art, zwspiritualia™®® — nur hieriiber entscheiden ausschlieBlich kictleli
Gerichte — und Feststellungsoper facto Uber Tatfragen kénne auch der weltliche
Richter entscheiden, und wenn allein die Tatfrageifelhaft ist, kann der weltliche
Richter auch inspiritualia ohne kirchliches Gericht entscheiden. Diesen Csatm
bezieht Bartolus auf allspiritualia; er nennt auf3eusura noch Ehe rhatrimonium
und eheliche Geburt, fir die die Kircheatione nativitatis ebenfalls die
Entscheidungsbefugnis beanspritht— Als Beispiel sollen Bartolus* AuRRerungen
zur Entscheidunguper factound non super factdei derusura betrachtet werden:
,Die Schuldurkunde Uber hundert Florentiner Gulasreindeutig; dennoch sagt die
eine Seite, dafl} in Wahrheit (nur) die Halfte derl&eensbetrag gewesen sei, die
andere Halfte sei als Zinsen versprochen worderer ke spiritualia besteht kein
Zweifel, aul3er Uber Tatsachen; mit Recht kann Higch den weltlichen Richter
erkannt werden. ... Wo aber ist zweifelhaft, ob desrtkag wucherisch ist? Der
Vertrag ist eindeutig, zum Beispiel, weil ich Gatieevor dem (Ernte-)Termin gekauft
habe, hier besteht der Zweifel nicht hinsichtlicks d/ertrages, sondern hinsichtlich

der Verabredung, namlich, ob dieser Kontrakt wuiskrist oder nicht*4*

Das Beispiel ist eher einfach, lal3t aber doch drelgen offen: Im ersten Fall
lage unzweifelhaft Wucher vor, wenn tatséachlich die Halfte der beurkundeten
Summe als Darlehen ausgezahlt wurde und die ardi@fte als Zinsen zu zahlen
waren. Dies aber ist strittig und Beweis daribeedheben; es handelt sich um eine
quaestio super factolber die der weltliche Richter entscheiden kaen;kann
anschlieBend dem Ergebnis der Beweisaufnahme eolsrd auch dber die
eingeklagte Forderung insgesamt entscheiden. Imitemvd-all muf3 entschieden
werden, ob die Vereinbarung wucherisch ist, einalt ¥on usura darstellt, wenn
Getreide — zu niedrigerem Preis — vor der Erntegetiauft wird, der Verkaufer also
weniger an Entgelt erhalt, als das Getreide wertuisd der Mehrwert des Getreides
eine Art Zins dafir darstellt, dal3 der Kaufpreis kur Ernte gewissermal3en als
Kredit anzusehen ist. Ob es sich hier usurahandelt, ist eine Rechtsfrage, betrifft
einen rechtlichen Aspekt depirituale und tber sie kann nur der kirchliche Richter

138 Bartolus (Fn.84), zu C.1.2.6, nu.1 — ,Merke awesdr Gesetzesstelle, und behalte es sténdig
im Sinn, dal dann, wenn es etwas Zweifelhaftes ifitsr das, was spiritualia sind, es durch den
Bischof bestimmt werden muf3: dort, ,ut si quid dubtis' (bezieht sich auf die Codexstelle). Das
merke dir gut. Und so mul3 das, was spiritualia ,simm kirchlichen Richter bestimmt werden.
Ahnlich hast du es in X 4.17.5* Zu dieser Bartoftslle auch Wolter (Fn.18), S.44.

139 Bartolus spricht, genau genommen von quaestior§apt / circa facta und non super facto.

140 Bartolus (Fn.84), zu C.1.2.6, nu.1 (legitime Gehund Ehe), nu.2 (usura und Ehe). Zur
geistlichen Zustandigkeit ratione nativitatis sief@urantis (Fn.7), nu.16, fol. 395ra, oben:
Quintusdecimys Goffredus (Fn.112), zu X 2.2, nu.3 a.E.; Goffreduennt neben nativitas auch
adoptio.

141 Bartolus (Fn.84), zu C.1.2.6, nul@strumentum debiti centum florenorum est claruamen
una parte dicit, quod in veritate medietas fuitsaalia medietas fuit promissa pro usuris: nullust e
dubium circa spiritualia, nisi circa facta; merijpotest cognosci per iudicem saecularem ... Sed ubi es
dubium, an contractus esset usurarius, vel non®dgtractus est clarus, ut quia emi frumentum ante
tempus: hic non est dubium de contractu, sed depacilicet, utrum iste contractus sit usurarius)
non
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entscheiden. Ein Problem dieser zweiten Fallgrdmgg darin, wann der weltliche
Richter eineusura verneinen darf, weil er sie fur fernliegend hatler, anders
ausgedruckt, welche Fallgestaltungen UberhaupRdahtsfrage demsuraaufwerfen
und damit dem kirchlichen Richter vorgelegt werdmiissen. Richtet sich dies
danach, ob nach weltlichem Recht asurazu denken ist, oder muf3 der weltliche
Richter hierfiir die — oft strengeren — kanoniscRenschriften zurusurabeachten?
Bartolus hat dies nicht vertieft, sondern belal3ta&sei, reine Beweisfragen aus der
Vorlagepflicht herauszunehmen.

Zusammenfassung

Die Legistik aufRert sich zu den Zustandigkeitsfragdie sich aus dem
Nebeneinander weltlicher und geistlicher Gerichisbid ergeben, mit Zurickhaltung
— wenn man einmal von der auffammenden Kritik ar & vermeintlichen —
kirchlichen Zustandigkeitatione peccatiabsieht. Der erste Eindruck der legistischen
AuRerungen vermittelt eine Kombination von nichsdniicklich kenntlich gemachter
Akzeptanz und geflissentlicher Ignoranz — insbesomdbei den Zustandigkeiten
ratione materiae, auch durchsetzt mit Kritik.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der legistischgtellungnahmen muf3
jedoch das Ineinander des kanonischen Rechts userliecher Regelungen in Codex
und Authentiken sein. Das spatromisch-kaiserlichechiR ist den kirchlichen
Interessen an einer eigenen Gerichtsbarkeit undinegen Zustandigkeiten
entgegengekommen — die Frage, wie weit, ist eigbntlasjenige, was die Legisten,
etwas verdeckt, mit unterschiedlichen Losungenhidtigt. So geht es der Legistik in
der Frage der ausschliel3lichen Zustandigkeit deshkeéhen Gerichtsbarkeit Uber
Kleriker um die Interpretation zweier kaiserlich&nordnungen unterschiedlichen
Inhalts** und die, sehr verhalten betriebene, Klarung deshafmisses beider
Bestimmungen. Uberdies steht, von den Legisten tndgutlich erwahnt, eine
maRgebliche AuBerung Gratians inhaltlich sozusagender Mitte dieser beiden
kaiserlichen Bestimmungen. Auch in der Frage dechkchen Zustandigkeit fur
personae miserabiles bietet sich das Bild, daledrysonengruppe auch weltlich
besonderen prozessualen Schutz erfahren hat,atkeinbialtlich mit einer Anordnung
aus dem Decretum Gratiani berthrt, die dann aben werweiternden
Zustandigkeitsregelungen in den Dekretalen Ubeskiott. Das Interesse der Legistik
an den Zustandigkeitsfragen fuir diese Personengrigpfm tbrigen gering.

Die Frage nach Akzeptanz oder Kritik 1a3t sich adebhalb nicht Gberzeugend
stellen und beantworten, weil die Legistik sich kamit dem kanonischen Recht
selbst auseinandersetzt; nur die beiden Praktigeanhes Faber und Albericus de
Rosate, bringen von den hier herangezogenen Auteiregehende Hinweise zum
kanonischen Rechts selbst. Die italienischen Legiges 13. Jh.s — Glossa ordinaria
und Odofredus - und auch der Franzose JacobRs\tnis setzen sich, wenngleich
gewil3 nicht ohne Kenntnis des kanonischen Rechész gausschlie3lich mit
legistischen Quellen auseinander. Dasselbe giltCinus, bei dem allerdings eine
kritische Haltung gegenuber der kirchlichen Zusigkeit auch die
Auseinandersetzung mit legistischen Bestimmungedeim Hintergrund treten laft.

142 Namlich auth. Clericus und auth. Statuimus.

368



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

Insbesondere Bartolus’ knappe Darlegungen sind dantlich gekennzeichnet durch
das Bestreben, die Regelungen des kanonischensReaith legistische Belege zu
bestatigen, die vor ihm nicht angefiihrt wurden. mOchte in Fragen der
Zustandigkeit die Ubereinstimmung neuerer kanastbgr Entwicklungen mit den
seit jeher bestehenden kaiserlichen AnordnungerCddsx aufzeigen.

Die Frage kirchlicher Zustandigkeiteatione materiaewird erst in der Nach-
Glossatorenzeit starker von der Legistik aufgegniffDie Legisten, das gilt auch fur
Bartolus, verfolgen dabei, ausgehend von einer gxidie, einen eigenstandigen
Ansatz und moéchten die Frage durch die allgemeigistische Regelung zu Inzident-
Entscheidungen l6sen: Legisten und Kanonisten rsaheident auch tber solche
Materien entscheiden koénnen, die eigentlich in diestandigkeit des anderen
Rechtsbereichs fallen. Die Reaktion der Kanonistikeine Inzident-Entscheidungen
durch weltliche Richter zuspiritualia — empfindet man in der Legistik als
unberechtigte Ungleichbehandlung; Bartolus ist nesder die Ausnahme und zeigt
Verstandnis daftr, dal’ die Kanonissiiritualia undtemporalianicht nach derselben
Regel behandeln will. Interessant ist, daf} diesassAge der Codexstelle Uber
Inzident-Entscheidungen eine andere, grundlegeni@gssage des romischen Rechts
zur Interpretation von Rechtsvorschriften entgetgrisund dafd dieser Ansatz die
kanonische Regelung fi@piritualia tragt: Wer die Befugnis habe, Recht zu setzen,
habe auch die alleinige Befugnis, es zu interpmieind anzuwenden. Jacobus de
Ravanis verwendet in der Zustandigkeitsfrage beitsalia diesen grundlegenderen,
in der konkreten Frage kirchenfreundlichen Ansatezdieser Interpretationsregel, die
auf Kaiser Konstantin zuriickgéfit stimmt auch eine Regel zur Rechtsanwendung,
mit der Petrus de Bellapertica zu den Zustandigkeiteichen kirchlicher und
weltlicher Gerichtsbarkeit Stellung beziehlus ecclesiasticumfir den iudex
ecclesiasticusund ,unser (romisches) Recht* fur dardex saecularisAllerdings
steht der reibungslosen Anwendung dieses Grundsatdederum die — nicht
beanstandete — Maxime der Kirche entgegen: ,Eccleisit lege romana“. Es geht
jedoch, was bei Jacobus de Ravanis nicht zur Spr&odmmt, nicht allein um
Interpretation und Rechtsanwendung, sondern um Edrechtung einer eigenen
kirchlichen Gerichtsbarkeit. Auch diese ist aberctiulegistische Rechtssatze zu
legitimieren: So wird die Codexstelle C.3.13.7 \Rartolus, von Jacobus de Ravanis
selbst und &hnlich von Albericus de Rosate mit Heststellung kommentiert:
.Genehmigte Kollegien kdnnen ihren Rektoren einéleatliche Gerichtsbarkeit

verleihen“!**

Die Legistik akzeptiert die ausschlieRliche Zustdgkelit der kirchlichen
Gerichte in Fragen depiritualia, jedenfalls soweit es sich dabei um Entscheidungen
in der Hauptsache -principaliter — handelt. Sie versteht untepiritualia aber
ausdricklich nur Fragen, die sich auf die fidehalata, auf Glaubenssatze im Sinne
des christlichen Glaubensbekenntnisses bezieharld diving wie man sie Lukas

3 Hierzu C.1.14.1Inter aequitatem iusque interpositam interpretaionnobis solis et oportet
et licet inspicere

144 Bartolus (Fn.84), zu C.3.13.7, nuNota ex hac lege quod est multum menti tenenduad, qu
collegia approbata possunt dare suis rectoribugsdictionem ordinariamJacobus de Ravanis (Fn.
12), zu C.3.13.7, fol 142ra, Mitte, stellt nach almgegangenen Erérterungen ebenfalls feste dico,
quodcumque collegium approbatum potest sibi eligaticem approbatumAhnlich Albericus de
Rosate (Fn. 24), zu C.3.13.7, nu.l, der auch daraofeist, dal? Innozenz IV das Thema dieser
Codexstellgoulcherrimebehandelt habe. Die Glosse spricht nur von behgh Zusammenschlissen.
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6.34 in der Zinsfrage entnimmt, mochten viele Legis fur ,unser Recht"
eigenstandig bertcksichtigen. Insbesondere wendetdse Legistik dagegen, jede
Streitfrage, in der es um ein peccatum gehe, dexhlichen Gerichtsbarkeit zu
Uberlassen. Dabei wird meist nicht zur Kenntnisogemen, daf} das kanonische
Recht und die Kanonistik eine Zustandigkeit ratigueecati nur unter zusatzlichen
Voraussetzungen und nur zum Zweck eines Bul3verialpeenitentia in Anspruch
nimmt. Die Kanonistik beharrt jedoch auf ihrer Zursdigkeit fur die Definition der
einzelnen peccata und die Feststellung, ob rebhtiic konkretes peccatum vorliege.
Diese kanonistische Vorgabe nimmt Bartolus auf, iwen fur die Zulassigkeit von
Inzidenz-Entscheidungen zu spiritualia durch wdidi Gerichte zwischen
Rechtsfragen und Tatfragen differenziert. - Lethtlist die ziemlich vehemente
legistische Ablehnung einer kirchlichen Zustandigkatione peccatiauch eine
Auflehnung gegen eine fehlende Unterscheidung vechRund Moral: Unter dem
Gesichtspunkt einer — nicht akzeptierten — Duraigimg von Recht und Moral war
die Legistik nicht bereit, auf richterliche Zustégiciten zu verzichten. Allerdings hat
auch die Kanonistik eine solche Durchdringung ninohdem Mal3e vertreten, wie die
legistische Kritik es erscheinen lalt.
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