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La cessio bonorunen la tradicion juridica medieval

The cessio bonorumn the Medieval Legal Tradition

Juan Alfredo Obarrio Moreno
Universidad de Valencia

Resumen

El presente trabajo viene a poner de manifiestoocéan la recepcion délis communeen el &mbito
juridico resurgen instituciones como dassiobonorum una figura queafirmaba que la cesion de los
bienes era un beneficio miserable, concedido @dogidicados deudores para evitar las molestida de
carcel. Su importancia juridica fue lo que llevtaaoctrina de los glosadores y comentaristas lzaea
una labor de exégesis y de sistematizacion nazesklidesde el Derecho romano.

Abstract

The articles shows how some legal institutions thecessio bonoruremerged with the reception of the
ius communeThecessio bonorumeveals the miserable benefit that entailed tissioa of property that
was granted to debtors as a way to avoid imprissim@lossators and commentators analyzed and
systematize this Roman law institution as neverliesh done.

Palabras clave
Cesion de bieneslds commune- Edad Media

Keywords
Transfer of goods fus commune- Middle Ages

Sumario: Introduccién. 1. Lacessio bonorunen laSumma Codicisle Irnerio. 2. La
cessio bonoruren los tratados de arte de notaria. 3céssio bonoruren la escuela de
los Glosadores: Azo, Acurssius, Odofredo. 3.1. AzoAcurssius. 3. Odofredus. 4. La
cessio bonorunen la Escuela Estatutaria. 5. t@ssio bonorunen los reinos hispano-
medievales. 5.1. Antecedentes historicos. 5.2. §uoc 5.3. Naturaleza juridica. 5.4.
Finalidad y efectos. 5.5. Procedimiento. 5.6. Ryaiones.

Introduccién

El presente estudio pretende abordar una instiuti@n conocida por el
Derecho Romano, como esdessio bonorunque es definda, como leemoDerecho
Privado Romanalel profesor Antonio Fernandez de Bujan, comoelsién de bienes
efectuada por el deudor insolvente a su acreedevjgpautorizacion del magistrado
competente, para evitar la ejecucion concursaladmhorum venditipy la posterior
nota de infamia

Su importancia juridica no fue refrendada en ekbleo visigotico. Unicamente
la hallamos recogida en la&ex Romana VisigothorumCTh IV 20, 1 = IV 18, 1; CTh
IV 20, 3 = LRV IV 18,2+ donde, de nuevo, supuso un ofrecimiento de losebielel
deudor a sus acreedores, para una posterior verahrg de sus créditos. Cesion que

! Fernandez de Bujan, Merecho Privado Roman®adrid, 2016, p. 285.
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alcanzaba firmeza bien con una declaracion publipavada, o bien mediante simples
actos o simples gesfo<Con todo, la cesién no impedia el cumplimientdagepenas
legalmente impuestas, salvo que se pudiera pralbaras bienes debidos se habian
perdido por causa de fuerza mayor

Posteriormente la institucion desapareciéekhiber ludiciorum donde solo se
regulé la prisiénpro debito No obstante, como nos indica Toméas y Valiénte
practica habitual no fue la prision, sino la cagdaservidumbre del deudor en favor de
sus acreedorgs

Ante este desigual desarrollo histérico, nuesstoidio intentara comprobar si
una institucion de gran raigambre en el Derecheago romano, como fue leessio
bonorum pervivié desde la Baja Edad Media hasta bieradatta Edad Moderna, y en
qué grado y en qué ambitos lo hizo, es decir,leitsyo una raigambre teorica o si ésta
se plasm6é tanto en las fuentes literariasuecommunecomo en la praxis juridica de
los distintos reinos peninsulares. Para alcanzarpgepodsito hemos recurido al estudio
de las fuentes manuscritas del Archivo del Reindvdkencia —Seccion Bailia—, asi
como al estudio de las fuentes literarias medisvglenodernas en su conjunto. Una
vision de conjunto que se ha acentuado especiatneenios reinos peninsulares, donde
hemos pretendido resaltar la uniformidad de latingdn, y no tanto las peculiaridades
propias de cada reino, lo que nos llevaria a undestmonografico, al que en estos
momentos nos estamos dedicando.

1. La cessio bonorum en [&umma Codicigle Irnerio

ZInt Il 20, 3 = LRV llIl 18,2: Quaecumque aliquis alteri cesserit, profiteaturtastum rem
cessiss@el causam hoc est aut gestis aut scriptura atibies et sola voluntatis illius professio pro omni
firmitate sufficiat.

3 CTh IV 20,1 = LRV IV 18,1:Ne quis omnino vel fisci debitor vel alienae reiainro atque
argento diversisque mobilibus retentator ac debibonorumfaciens cessioneriberum a repetitione
plenissima nomen effugiat, sed ad redhibitionem itdebquantitatis congrua atque dignissima
suppliciorum acerbitate cogatur: nisi forte proprion dilapidationes bonorum aut latrociniis abrogata
aut fortasse naufragiis incendioque conflatam wvebldpet maioris inpetus infortunio atque dispendio
docuerit adflictam.

* Tomés y Valiente, F., “La prision por deudas enderechos castellano y aragonédiDE, 30
(1960), p.254.

L. 1.V, 6, 5:Si una persona plurimis rea vel debitrix maneai, gpior in petitione precesserit
et aut per placitum aut per probationem sive preifasem eius eum sibi reum vel debitorem esse
docuerit, ipsi nihilhominus aut iuxta qualitatembité satisfacere conpellendus est, vel damnandus a
iudice. Quod si, quibus reus vel debitor manet, @oolemque tempore contra eum agere ceperint,
secundum quantitatem debiti vel reatus aut reddahibus, aut omnibus addicendus est serviturus.
Querere tamen a iudice ad liquidum oportebit, caigis reus vel debitor maneat, ut ipsi maiorem parte
redid precipiat; et de reliquo, quod de facultats wel debitoris remanserit, quantum reddatur cister
iudex ipse manifeste perpendat. Certe si non fuenitle conpositio exolvi debeat, cum id saltim,dquo
videtur habere, pro debito vel reatu perpetim gervim iudex petentibus tradere non desisElttexto
recoge el supuesto de un deudor con varios acreddegun esta ley, el deudor pasaba a ser siervo d
sus acreedores si no les podia satisfacer lostaséglie contra él tuviesen, dentro del plazo @d@dj Se
trata, como sefiala Ordufia, de una posible “redend@la responsabilidad del deudor a través de la
prestacion de sus servicios, quedando de esta faon@ siervo de los acreedores ejecutantes”.
Asimismo se establece que, ain en el supuesto likr ksantraido diversas deudas, debia satisfacer a
cualquier acreedor que le demande en juicio, siestdigacion del juez conocer las cantidades que
adeudaba a cada uno, de forma que si se presemtalosros acreedores, ordenaba el pago a profata.
el supuesto de insolvencia, disponia la converd@nleudor en siervo de todos sus acreedores.
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A diferencia de las Summas que la preceden, cabervlaSumma Codicisle
Irnerio —también conocida conTwecensis una mayor compresion de la continuidad de
la tradici6n justinianéa

Dado el notable influjo que la recepcién @elrpus luris Civilistuvo en la obra,
a nuestro juicio, ésta constituye el primer intemor configurar y perfilar la
recuperaciéon de la institucion dedessio bonorugrio que pudo propiciar la creaciéon de
un modelo comun, que no tardaria en ser aceptatius ehistintos reinos del medioevo
europeo. Un impulso renovador que se verifica tamda definitiva ruptura de los
modelos precedentes, como en la propia construamdrceptual de la institucion,
formulada sustancialmente al amparo del sistemdi¢gor romano. No en vano, en la
rabrica Qui bonis cedere possuse recoge un breve texto, en el que se vierten las
principales caracteristicas de la cesion de bidaeBerecho romano:

Qui bonis cedere possufivil.39]

Cedere bonis sive in iure sive extra ius potese antam que voluntatis sola sufficit. set
ante rerum distractionem, si te defendere parafasron carebis bonis tuis, non autem
honorum seu munerum nomine potest admitti cessiqyrepter creditores. prodest autem
ad hoc ne traharis in carcerem, non ut etiam lilvewenisi creditors solidum consequantur.
set quamvis in religuum permaneas obligates, eixcapmen tuetur te, etiam adversus
alios qui tecum ante cessionem contraxerunt, daegglisieris idoneum emolumentum
quod merito iudicem moveat, nec vero prodest htig.est a principe postulate cessio, qua
permittitur creditoribus electio vel iuditias quingnni dare (si[ne] prescriptionis
preiudicio), vel cessionem accipere

Veamos el contenido del texto: Una vez el deuddmdra confesado la deuda o
hubiera sido condenado en juicio, para la realiwace la sesion de bienes, ya sea
judicial o extra judicial, no se exigia formalidattjuna, siendo suficiente con la sola
declaracion de voluntad del deudor. Pero, si coerianidad a la venta de los bienes, el
cedente se defendia judicialmente, no se veiadwida los bienes.

Con relacion al origen de la institucion, se saftple no era la defensa de su
honor, de su cargo o su nombre, sino la existelesus acreedores.

Con relacion a sus efectos, se indica que cores#me, el deudor evitaba la
carcel, aunque no se liberaba hasta que no pagaitalidad de la deuda contraida.
Asi, por mucho que permaneciese obligado por ¢b,res podia oponer la excepcion
pertinente por parte de aquellos que se obligardesade la cesidn, mientras se
producian nuevas garantias que iban siendo apanadal juez. Por lo que respecta a
los acreedores, éstos no adquirian la posesioasdeokas cedidas, sino un derecho de
venta sobre ellas, si bien no se hacen mayoregpesssobre las facultades concretas
que implicaba este derecho de venta. Finalmentkesseeconoce la facultad de elegir
entre otorgar al deudor un aplazamiento de cinos afadmitirle la cesion.

2. La cessio bonorunen los tratados de arte de notaria

La recepcion dagus commungy la consiguiente renovacion procesal que supuso
el ordo iudiciorum motivé el renacimiento de la institucién notayatiel documento

® Summa Codicis Des Irmeriug&d. Fitting, H., Berlin, 1894. En torno a la figude Irnerio,
Zanardi, N., “Mitico e leggendario IrnerioStrenna storica bolognesBologna, 1987, pp. 409-432.
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publico, al transformarse la figura dalriptor y la scriptura privada alto-medieval en el
publicus notariug en elinstrumentum publicum

Con el renacimiento de la Ciencia juridica, lostarii o scribae publici
desarrollaron, conforme a unas reglas gramatioalestilisticas muy precisardo
scripturae, una nueva técnica de redaccion de los documgntostratos denominada
ars dictandj formularios que, al estar inspirados en la nueezpcion del Derecho
romano-canonico, favorecieron, en palabras de Rarg, la introduccion del nuevas
en el ambito hereditario, contractual y juditial

Un ejemplo notable de esta forma de proceder cdiservarlo en laArtis
notariatus, sive Tabellionunde los hermanos loannem et Franciscum Frelldnémsla
que, por tener una finalidad esencialmente pradtcgerminologia empleada se reduce
a formulas breves y sintéticas, asumiendo Unicandaterminados supuestos de su
enunciado normativo, lo que determinara que satsysstel estilo de los textos del
Corpus luris Civilispor la técnica de la formulacion de lesgulae iuriso de los
principios de experiencia practica.

Este criterio se halla reflejado en su regulasidiore lacessio bonorum

Declarationes Summariae Beneficiorum et Privilegiom luris. Cap. XIX

Beneficium Cessionis. Est quo subvenitur ob aeratigjui solvendo non sunt. llli enim
quamprium omnibus bonis suis cesserunt creditoritee beneficio tueri se deinceps
possunt: non in hunc quidem finem, ut si postemaliorem fortunam peruenerint, reliqua
non solvent: sed ne iudicati in carcerem detrahartil{ege] I, C[odex, Rubrica] qui
bon[um] ced[ere] poss[unt]. Item, ne deinceps siigyuemporibus amplius persolvere
cogantur, quam quatenus facere possunt. Itaque metiapostea rursum tantum
acquisivissent, quo creditores solvere omni modaseet, non coguntur id omne
expendere, sed solummodo tantum quantum commaete fa@ssunt, id est, habita ratione
ne egant. Hoc beneficium renuntiabile non est, sdam communiorem opinionem.
Bar[tolus] in I[lege] aliam, [versiculo] eleganter[Digesto, Rubrica] Sol[utio]
mat[rimonio], Bal[dus] Inst[ituta, Rubrica] de Aabn[ibus], in fin[e], et ibidem las[on]
remissive

Veamos la literalidad del texto: “El beneficio ldecesion es aquel que viene en
auxilio de los endeudados y de los que no estaooadiciones de pagar. Ellos, en
primer lugar, cedieron todos sus bienes a los dores, y pueden, simultaneamente,
protegerse con este beneficio: no ciertamente gsteafin, que si después llegase a una
mejor fortuna, no pagasen lo restante: sino qugagas, no sean llevados a la carcel,
asi en la ley primera del Codigo, rubriQaiénes pueden hacer cesién de sus bienes.
Igualmente, si aunque de nuevo adquiriesen, denalgunanera, tanto con lo que
pudieran pagar a los acreedores, no se vean otdigagagar el todo, sino tan solo
cuanta puedan hacer oportunamente, a tiempo, dedpugaber calculado que no pasen
necesidad. Este beneficio no es renunciable, sefariterio de la doctrina, expuesta
por Bartolo, Baldo, Jason, a la que nos remitimos”.

" Bono, J. Historia del Derecho notarial espafidl, Madrid. 1979, p. 231; Obarrio Moreno, J.
A., De notaris et registrationibus intrumentorum in Reg/alentiae Madrid, 2007, pp. 25-65.

8 Font Rius, J. M2, “La recepcién del Derecho romanda Peninsula Ibérica durante la Edad
Media”, Recuil de Memoires et travauMontellier, 1966, p. 92.

° Frellonios, 1. et F.Artis notariatus, sive Tabellionurhugduni, 1546.
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Como se desprende del contenido del texto, dodasoideas basicas que lo
configuran: la idea de auxilio para el deudor imente, extensible para quienes
alcanzaban mejor fortuna, y su irrenunciabilidad.

3. La cessio bonorunen la escuela de los Glosadores: Azo, Acurssiusjdredo

3.1. Azo

Frente al pluralismo consuetudinario altomedielalpobra de los glosadores
representa, en su intento por recuperar la terogi@ly las categorias justinianeas, una
ruptura formal en el estudio de la continuidaddniso-juridico de laLex Romanalo
que permite imprimir una sistematizacion y uno$edos rigurosos en la elaboracion
doctrinal de las fuentes juridic¢as

Un ejemplo de esta evolucion del pensamiento gwmido hallamos en las
orientaciones llevadas a cabo por Azon erSamma Super Codiceran laLectura
Super Codicemo en los Brocarda donde se evidencia la labor integradora y
sintetizadora de la Escuela de Bolonia. Asi, efodma mentisdel jurista bolofiés, la
continuidad historico-juridica de la institucion@antea dando acogida a los elementos
formales y estructurales basicos dedasio bonorum

Veamos cOmo AzOn recoge Y sintetiza sus rasgosarnasteristicos:

[1] Objeto de estudio AzOn inicia su comentario a la rabri€aii bonis cedere
possuntcuestionandose su significado, su concepto, Igtosy) el procedimiento y los
remedios que se podian aplicar al insolvEnte

[2] Origen. Con relacion a su origen remoto, sefiala que Hea &a las XII
Tablas; en concreto, en la tabla Ill. 6, en eldexénscrito por Aulus Gellius en sus
Noctes Attica¥, donde se recuerda que “Pasados los tres mercétesele en partes.
Tanto si cortaron mas como si cortaron menos, ramgsiderara que existe fraude”. La
dureza del texto llevé a que sus efectos fueraigumaitos>.

[3] Finalidad. Siguendo la tradicion del Derecho romano, sefa&el deudor
que incurria en insolvencia, podia ceder la taaalide sus bienes a los acreeddres

19 Lombardi, A.,Saggio sul diritto giurisprudenzialeMilano, 1967, p. 79-199; Carpintero, F.,
“Mos italicus, mos gallicus y el Humanismo raciasi@. Una contribucion a la historia de la metodédo
juridica”, lus Commung6 (1977), pp. 108-171; “En torno al método dejlosstas medievales’AHDE,

52 (1982), pp. 617-647.

1 Azo, Summa Super Codicefavia, 1506, repr. Turin 1966, p. 2920ui bonis cedere possunt
[Rubricgd C. 7.71:Videamus qualiter ei subveniatur per cessionum hanoVidendum est ergo quid sit
cedere et quis possit cedere et quando et cuiistsifLeffectus cessionis et quod sit remediumiagss

'2 Gelio, Noct. Att.20.1.50.

13 Azo, Summa Super Codicer@ui bonis cedere possurifit. LXXI. s.v. In eo tantum:Hoc
tantum non excludit aliud beneficium quod habenilicet ne condemnentur nisi in quantum facere
possunt. ut infra tit[ulo]. I[n] [[ege] Ex contract[C. 7.72.3] sed excludit quo ad alia: quia antiquitus in
legem XiII tabularum dixit Sextus Caecilius non chlari corpus debitoris, quidam tamen philosophxs e
subtilitate sua dixit in carcerem detrudi et podt. lies debet tradi debitor creditoribus cum norsgit
insolidum satisfacere; persona enim obligabatuideb poterat dilacerari. et quo ad illa excludit

14 Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere pogRuttricd C. 7.71:Est autem cedere
bona dimittere et decedere creditorum improbitainstantie]...].
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[4] Sujetos Podian ceder sus bienes tantpatkrmamilias como sus hijos, con
independencia de que tuvieran un peculio castrensgiasicastrense, adventicio o
profecticio. De esta forma, al recurrir a este boxel padre se veia eximido de toda
posible injurid®. Asimismo, podia acceder al remedio de la ces®rbignes quien
reconocia su deuda o quien era condenadensu contrarioAzon recuerda que Ssi no
se reconocia la deuda, no se podia acceder eeestdip, ya que el acreedor no se veia
obligado a invitarle a que hiciera uso del recutsdacessio bonoruf.

[5] Naturaleza. Como sefiala Azo6n, era un remedio tanto judicaina
extrajudicial, que se podia dar entre presentasserdes, ya a través de un nuncio —de
un mensajero- 0 por escrito, porque lo realmenf@rtante era que se conociera 0 se
expresara la voluntad del cedéhte

[6] Efecto. El efecto sustancial consistia en la posibilidadceder los bienes a
los acreedores para que, en un futuro, se pudriesancir con la venta de los bienes,
evitandose, asi, que el deudor se viera obligadesponder con su persona. No
obstante, se concedia al deudor la posibilidad we ppdiera recuperar sus bienes si
llegaba a mejor fortuna, y abona la cantidad delidgaesta forma se reconocia que el
que cedia sus bienes no estaba privado de los miantes de su venta, por lo que, Si
estuviera dispuesto a defenderse, los bienes nenseriaf®. A su vez, se nos informa
gue en la praxis procesal el deudor estaba obliaimdamente: sélo a la cuantia de
sus concretas y precarias posibilidades econémimmseficium competentide-.

[7] Cesion judicial. En suBorcardase expone que, en la cesion judicial, el juez
debia garantizar los derechos de los acreedorasepéar cualquier tipo de perjuicio,

5 Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere pogurtiricd C. 7.71: Cedere autem
potest paterfamilias et filiusfamilias habeat vehrhabeat peculium castrense vel quasi vel adwamtic
vel profectitium. Nam et patriifamilias qui nihiebet admittitur cessio ne patiatur iniuriam quoctemit
habere bona.

16 Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere po§Buibricg C. 7.71:ltem cedit bonis qui
debitum agnoscit vel qui condemnatus est. Si auwtebitum non agnoscit audiri non debet invitio
creditore qui probationes in promptu illo negantant vero creditor dicit cede bonis ego probabo
debitum quicumque voluero audiri debet debitorissoe

" Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere pogBuricd C. 7.71:Fit cessio in iure et
extra inter praesentes et absentes per nuntium,peel epistolam[..] sufficit enim scia voluntatis
professid..] Item sit cessio creditoribus non his qui vocamshonores

% Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere podftutiricd C. 7.71: Effectus autem
cessionis hic est ut creditores venditionis remediosulant indemnitati suae quatenus patitur sultta
excuso debitore usque ad ultimum quadrantem eteuadisubligar nisi sit de personis quae damnatur in
quantum facere possufit.] non tamen licet eis retinere iure omni bona végiirse dividere unde et
debitor postea solvendo debitum posset recuperase Item et debitur facta cessione posset mutare
voluntatem suam ante venditionem bonorum si parfatist se defendere. Est autem remedium cessionis
maximum quia si postea conveniantur a creditoribugjuantum facere potest solummodo damnatur.
Iltem postea convenire non potest nisi stamen quieper propter quod potior posit moveri nec. enim
fraudandus est alimentis quottidianis. Item estcliemedium quod iudicatus non detrudit in carcegém
cedat bonis post XL. dies detur creditoribus difacelus sicut refert Au[lus] Gellius contineri in XI
Tabu[larum], cuius duritiam Sextus Cecilius contyaemdam philosophum mirabiliter defendit.

19 Azo, Brocarda, Napoli 1568. reed. anastatica, Torino, 196@ctura Super CodicenQui
bonis cedere possuntit. LXXI. s.v. In eo tantum: Hoc tantum non excludit aliud beriefit quod
habent, scilicet ne condemnentur nisi in quantucerfa possunt. ut infra tit[ulo].[h] I[egd Ex contractu
[C.7.72.3].
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garantizandoles sus derechos. Por esta razonatesuiecesario y util el juramento del
deudor en sede judicial, lo que hacia que la mesi#e fuese insuficierfté

[8] Inducias quinquenales Finalmente, Az6én contempla la posibilidad de un
aplazamiento de cinco afios. A este respecto, sefisaquien tenia que tomar la
decision cuando se daba un desacuerdo entre lessdsvacreedores: en primer lugar,
los acreedores de mayor cuantia, y, en segunddnt&ria mayoria numérica. No
obstantgle:l, nuestro glosador nos recuerda que sa tiidr presente la decision mas
humana".

2. Acurssius

La interpretacion y sistematizacion llevada a cpbo Azon tiene una légica
continuidad en lavlagna Glossade Acursi® no sélo porque otorga una ordenacion
esclarecedora y unitaria de los textos @etpus luris sino porque supone la sintesis
del estudio y de la exégesis de la Glosa, dsclantia iuris medieval, de ahi que
Acursio suponga, como afirmara Calasso, “un purgamd della elaborazione
scientifica”, no siempre continuada con acierto en épocasmss”.

Estas premisas se ponen en evidencia en la coafign y exposicién de la
institucion objeto de estudio, donde el juristaofi@és no se limita a proyectar con
acierto los textos compilados por la experiencdi@djoa romana, sino que a partir de las

2 Azo, Brocarda, De debitoribus et fideiussoribus. RuarkXXVI: Si debitor bonis cesserit
etc. Cum hoc sit praecipuum lusticie praeceptuncuigue ius suum tribuere ut ifistita, Rubricd De
iust[itia] et iure [versiculo] iuris. merito ad ichgere iudex debet, ut creditor qui certat de damitendo
suum consequatur ius. sola cessio ne bonorum riiciese se eam sequenter indicatione praestisto ab
eo sacramento de iudicio faciendo ut de iure dedibdo, [egg sancimus [versiculo] licentia

2L Azo, Summa Super Codicem. Qui bonis cedere pogsurtiricd C. 7.71: Quid autem si
debitor dicat creditoribus cedam bonis vel date indilationem quinquennii. Siquidem creditores
consentiendo eligant unum, bene est. Si autemndigsat inter se, statur iudicio maioris partis: maior
pars primo intelligatur secundum cumulum debiticB®lo secundum numerum personarum. Tertio
humanior sententia est praeferenda eorum, qui dadtcias quinquenii et cessione respuunt. Neque
distinguuntur hypothecarii creditores a chirograpli® quantum ad hanc electionem. Secus si tractetur
inter creditores, ut contenti sint certa debiti fone: tunc enim per chirographarios licet praepenent
in cumulo debiti, vel numero personarum non prakiatr hypothecariis. Nec est praetermittendum
quam si creditores dederint dilationem quinquenm@in praeiudicatur eis in praescriptione tempoyali
Lectura Super CodicenCum solito. Vel quinquennal€. 7.71:Nunquid minus tempus dari potest?
Respondo potest, volente debitore, aliter non, tdebienim enim dicet, cedo bonis, vel si non vis, d
quinquenium

22 pccursius,Codicis Dn. lustiniani Sacratissimi Principis Im@goris Augusti, Libri IX. Priores
cum lectionum varietatibus diligentius quam in maegappositis post Accursii commentarios, Duareni,
Contiig; ac aliorum clarissimorum iurisprudentiumaxime Gothofredi, additionesSTomus quartus
Venetiis 1598; Tres libros Codicis. Authenticas quae seu Nove@lamstitutiones D. lustiniani Imp.
quam caeterorum Principum Edicta et Extravaganifesjdorum Consuetudines, ac Longobardum Leges
continiens, cum lectionum varietatibus diligentiggam antea in margine appositis post Accursii
commentarios, contii scholia, aliorumque iurispratiem observationes, intellectus singulares et
additiones Tomus quintusVenetiis, 1598.

% Calasso, Fll Medioevo nel Diritto Milano, 1955, p. 543.

24 30lmi, A., “Cino da Pistoia guireconsultdpllettino Storico PistoieseXXXIX, fasc. 1-2-3-
(1937), p. 10: “Ma con la glossa di Accursio si esaurita I'attivita creatrice della scuola: I'opestessa
di Accursio non era stata, in sostanza che una itazigne, e gli interpreti successivi, gli Accunsianon
facevano che ripetere, salvo rare eccezioni, imdde scolastiche e le opinioni vulgate”.
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propias fuentes d€lorpus luris nos ofrece una interpretacién coherente y orcedad
los elementos que conforman y sintetizan la ced@bienes.

[1] Origen. Al igual que hiciera Azon, Acursio sitla su origeemoto en la
crueldad con la que las Xl Tablas regulaba larfigiel deudor insolverfte

[2] Finalidad. Acursio plantea la cesidbn como un beneficiosan®rque poseia
el deudor condenado o confeso, ante el temor udenpa prision°. Siguiendo esta
linea argumental, en la glosa carcerem tras reconocer que el deudor insolvente
Unicamente podia ir a la céarcel previa decisioncjal] nos informa que ésta practica
estaba en desuso en su tiempo, ya que, en ludmicdecel, se decretabalsanng’. No
en vano, en la glosdudicati se reconoce la posibilidad de ceder los bienes con
anterioridad a la sentenéfaPor esta razén, se advierte que quien realizabesion, no
guedaba libre hasta que cedia todos sus bienes acseedoresipso iure, sed ope
exceptionibus; en cuyo orden de prelacion se hallaban, en pritagar, los
privilegiado$®.

[3] Formalidades. Se reconoce explicitamente que la cesion de bismgodia
realizar verbalmente, sin ninguna formalidad, yobstante, ser valida Asi, interpreta
el términoprofessiocomo la expresion oral que es necesaria para tesldienes, lo
que excluia la necesidad de que se diera por@scrit

% Acurssius,Glossa In eo tantuad C. 7.71.1:ltem in eo [prodest] quod post XL. dies non
dabitur dilacerandus creditoribus, ut dicebat AulGellius contineri in legem XII. tabularum, quam
duritiam Sextus Cecilius contra quemdam philosopldefendit. pro qua infra eodem I[ege] penult[ima]
... Hoc tantum [non] excludit aliud beneficium quod kab scilicet ne condemnentur [nisi] in quantum
facere possunt, sed [excludit] quod supra dixenapost XL. dies dilationem detrahantur creditosbut
refert A(ulus) Ge(l)lius contineri in legem Xll.@alarum; eius duritiam Sextus Cecilius contra quamd
philosophum defendit. Az[0]

% Acurssius,Glossa ad Rubrica De cessio bonorum Bd 7.42.3: Condemnati et confessi
satisfacere non possunt: in carcere solent detindar[gumentum] Clodex, rubrica Qui bonis cedere
possunt] l[ege] 1 quo timore fit cessio bonorumidgo de hoc dicit hic; Glossa ad Rubrica Qui bonis
cedere possunt a@. 7.71Qualiter condemnatis subvenitur per apellationencper bonorum cessio.

2" Acurssius, Glossa In carcerem, ad Rubrica Qui bonis cederespos adC. 7.71.1:In
carcerem. si rego non cedit bonis videtur pro delnit carcerem ponj..] sed hoc fit autoritate iudicis:
vel non fit hic servus: vel nec serit] sed loco carceris hodie ponitur in banno

2 AcurssiusGlossa Judicati, ad Rubrica Qui bonis cedere possd C. 7.71.1:Judicati id est
condemnati et sic videtur innui quod tamen antdéesgiam sit faciendam cessio

29 Acurssius,Glossa Is qui bonis, ad Rubrica De cessio bonoaghD. 7.42.3.3:Is quis bonis
acquisierit quod iudicem moveat ufddex, Rubrica Qui bonis cedere pos$ufggd Qui bonis Glossa
Creditori, ad Rubrica De cessio bonorum Bd 7.42.3.2:Creditori. Priviliagium tam in hypotheca ...
quod impersonaliGlossa Qui bonis, ad Rubrica Qui bonis cedere patsad C. 7.71.1:Qui bonis. Qui
cessit bonis non liberatur ad creditoribus ipsodumisi quod eis debetur insolidum fuerint conseigquut
licet liberatur ope exceptionis ideo non potestamcerem detrude; Glossa Non sunt liberari, ad Redor
Qui bonis cedere possunt &1 7.71.1:Non sunt liberari. ipso iure, sed ope exceptionibugt dic quod
iste recte dicit bonis a creditore conventus quiefessus debitum hoc facit: sed qui negat vel sser#
nec negat: sed dicit se cedere bonis a creditoraventus ut sit postea bona cum voluerit posit
recuperare nihil agi{...] An autem ille qui bonis cedit teneatur bona iudécat utique iudicis officio.

30 Acurssius,Glossa In ommi, ad Rubrica Qui bonis cedere possuh€. 7.71.6:In ommi,
cessio bonorum potest fieri solo verbo, et singualisolemnitate.

#Aacurssius,Glossa Professio, ad Rubrica Qui bonis cedere ytsadC. 7.71.6:Professio id
est solutum cedo cessio bgn@lossa In omni, ad Rubrica Qui bonis cedere possuh€. 7.71.6:In
omni, voluntatis: sine scriptura: ad hoc est in @dsto] eodem I[ege] pen[ultima].
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[4] Requisitos Acursio recuerda que quien cedia los bienesadidbireconocer
su deuda, ya extrajudicialmente, ya aportando fesjoya garantes, éfc En este
sentido, en la glosélon debet se sefiala que o bien el deudor reconocia la deuda
declarandola liquida, o se defendia de la acusacéthante testigos; de lo contrario, no
podia acceder al beneficio de la cedion

[5] Beneficios para el cedenteEntre los distintos beneficios que podia obtener
el cedente, se hallaba la posibilidad de recuperdotalidad de los bienes créditos,
siempre y cuando se ofreciera el pago de la dguéktps no se hubieran venditio

Para ratificar este beneficio, en la glosa pastefiemere incide en la idea de
que, en el texto, la palabra temor —por la pogBlelida definitiva de sus bienes— se ha
de entender como ausencia de perjdrcio

Asimismo, Acursio reconoce que la cesion no pedéatar a los derechos de
terceros, como es el caso de los hijos emancipagiosnes podian reivindicar su
patrimonio cuando se encontraban comprendidos &rgreienes cedidos al padre —C.
7.71.3-. La razon se hallaba en que los hijos eipados no podian verse perjudicados
por la mala administracién de los bienes patéfnos

[6] Obligaciones y derechos del acreedoEn su glosa a C. 7.71.4, Acursio
advierte que el texto viene a reconocer gireirterim- a los acreedores no se les
permitia dividir los bienes o retenerlos con deoech dominio pro debitq Gl.
Detinere-, sino, Unicamente, se les admitia que pudieraceper a su venta y
distribucion apro rata del precio obtenido, lo que le llevaba a sefalsxr éstos no
poseian su dominio, por lo que no podria ser repeli demandante con la prescripcion
de largo tiempd. Criterio que no sélo era de obligado cumplimiegiteonjunto de las
provincias de Itali&.

32 Acurssius, Glossa Qui cedit, ad Rubrica De cessio bonorumDad7.42.3.8:Qui cedit,
agnoscat confitendo extra ijs.] vel etiam dando fideiussorem.] vel pignus aliquod dandp.] vel
secundam interponendo cautiondm] si autem de irue hoc subiicit

33 Acurssius,Glossa Non debet, ad Rubrica De cessio bonorurd.afi42.3.9:Non debet. quia
creditor dicit: aut agnoscat debitum: ut sit liquich: aut defendat se: qui volo probare per testegem
et illa potest esse ratio. quia si non sit debitoon petietur iudex fiery cessionem. nam nemo ae[sy
si autem creditor dicat cedat: et ego probabo: cuolam: admititur cessio: licet debitum non sit
liquidum: et sic potest legi sine non. Item an &étlens debeat bona iudicare] et ibi non. Iltem non
quod quidam dicum: quod post cessionem sic solemfsittam non habent locum penitentia. sed tunc
quando simpliciter cessesdet.] is qui: quasi due confessions impedignf Item non quod omnibus
debet cedere: ut etiam unum denarium non retinkegt in post quaesitis sit secus: Ut..]; Glossa
Bonis, ad Rubrica De cessio bonorum@d7.42.3.9:Bonis. potest ut c[odex, rubrica Qui bonis cedere
possunt] l[ege] in omnibufC. 71.6]et hoc si prius debitum agnoscat.

* Acurssius, Glossa In quantitatem, ad Rubrica De cessio bonommnD. 7.42.3.2:In
quantitatem. Qui cessit bonis potest penitere etegaiperare bonis potest penitere et ea recupeear r
integra quando non errant vendita si offerat saisoh quod debetur creditoribus.

% Acurssius,Glossa Temere, ad Rubrica De cessio bonorunDad.42.3.2:Temere. Nota
verbum temere dictum non praeiudicrd.

% Acurssius,Glossa Si pater, ad Rubrica Qui bonis cedere pasadrC. 7.71.3:Si pater. Si
pater cessit bonis non nocet filiis ut possint diaea capi vel molestare [it].

37 Acurssius,Glossa Legis luliae, ad Rubrica Qui bonis cedeossunt adC. 7.71.4:Legis
luliae. si debitor cedit bonis non debent credisariterim distribueri bona eius: sed debent ea eeackt
precio pro rata inter eos dividere: et si confadiupossunt bona ab eis advocari non obstante
praescriptionis longi temporis. secua si fuissastdata in solutunj...].

¥ Acurssius,Glossa Ad provincias, ad Rubrica Qui bonis cedeosspnt adC. 7.71.4:Ad
provincias. ut non solum ltalici: sed etiam provales bonis cedere possint Az[o].
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[7] Cesidn de lodiliifamilias . A su vez, reconoce esta cesion afiligamilias
de ambos sexos, ya tuvieran patrimonio propio ki ya fuerarsui iuris, si viene
precedida de la oportuna separacion de los biezssddos a satisfacer las deudas del
fisco, y si se advertia una clara relacion contgeto, abarcando los bienes corporales y
los incorporale¥.

[8] Prohibiciones Acursio sefala dos causas concretas por laseqoBkibia el
beneficio de la cesién de los bienes. En primearug quienes podian acceder a las
cargas Yy a los honores municipales, de forma quetesetaba que quienes poseian una
situacion econdémica holgada, no cedieran sus biemesevitar el acceso a los cargos
municipales. De hacerlo, la cesion era nula, lesds pasaban al fisco y el cedente era
declarado blasfenif

En segundo lugar, cuando al deudor se le hubieraedido, voluntariamente
por parte de los acreedores, un aplazamiento pmo cafios. En concreto, ante la
pregunta de si el deudor insolvente se le podiaem®r la cesion de bienes, una vez
transcurrido este periodo de dilacion, contestiea concluyente: jNo!, pasaba a ser
encarceladt:

[9] El beneficio de competenciaSiguiendo la tradicién textual d€brpus luris
Civilis, evidencia lo que la dogmatica moderna ha denafningomo beneficium
competentiagesto es, el beneficio otorgado a ciertos deudqress por ceder sus
bienes, abonan hasta el limite de sus posibilidedemomicasjn quantum facere
possuntEn concreto, una vez que en su glosa a Dige4s376—Qui bonis suis cessit
advierte de la obligacién que tenia el deudor dierceodos sus bienes, se nos informa

39 Acurssius,Glossa Quum et filifamilias, ad Rubrica Qui bowisdere possunt a@. 7.71.7:
Quum et filifamilias, utriusque sexus possunt cedmnis sivi habeant patrimoni proprii sive nort: e
idem in illis qui sunt sui iurisGlossa Patre volente, ad Rubrica Qui bonis cedersspnt adC. 7.71.7:
Patre volente. ut quod domi filio donat{ir.] si filius castrense ver de quo subiicit appellaind in
castris queritur et sic non peculii sed rerum péiim fit diferentia: vel dicit de profecticio vel
adventicio: cum enim admittatur cessio nil habet aqubiicit: multomagis cum habet peculium
profecticium vel adventicium: non tamen intelligasprofecticium posit dari creditoribus: sed et ea
profecticium quandoque separari a bonis patris. aeios bona pro debito a fisco occupatur: et iteetal
peculium ad filium spectayeGlossa Et nihil corporale, ad Rubrica Qui bonis eesl possunt adC.
7.71.7:Et nihil corporale. habeat tamen incorpordle].

0 AcurssiusGlossa Propter, ad Rubrica Qui bonis cedere posadi@. 7.71.5Propter. At quis
eviter onera vel munus publicum non potest cederdsb sed deberet pro quantitate bonorum onera
publica subirg]..]; Glossa Cedentium, ad Rubrica Qui bonis cedere passiC. 7.71.5:Cedentium, ut
si vocatur quis inhabilis ad munus: et cum non pssbire: ideo bonis cedere fisco cogatur: et haore
cessione invidiam et blasfemum consecuenter fisca& non est contra secundum legem si pater. quia
ibi idoneus administraverat male: hic non idonedisninistrare non potest: posset etiam intillige hex
quod aliquis in fraudem numerum cedebat bonis bialiilis fieret. hec quidem cessio non admittitur et
blasfemum esset cedepti] .

1 AcurssiusGlossa Qum solito, ad Rubrica Qui bonis cedere paisadC. 7.71.8:Qum solito.
si debitor vul cederé bonis nisi sibi detur dilatad solvendum in est electione creditorum dare
dilationem: et tunc non poterit cedere vel pati duedat: et si sunt discords prefertur maior patgeq
consideratur primo respectu numeri personarum:iedmbo sunt paria benignior sententia eligatur ut
habeat dilationem quinquenalem et non cedat quatidi ne pendente: non currit contra eos
praescriptio: nec unus de creditoribus perfertuteal ratio ne privilegii vel hypothece quam habga{;
Glossa Generando, ad Rubrica Qui bonis cedere passliC. 7.71.8:Generandd..] Item si quinennio
transacto uelit debitor cedere bonis an audiatugspdo] non, sed erit incarceranduys..] et sic usque
ad XL. dies stare debet ut saltem misiricordie eaaiquis soluat pro eo; post modum creditoribus
dilacerandus datur. ut dixi supra eod[em]. L[egfdrima] [ad C.7.71.1].
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qgue el deudor insolvente se podia beneficiar decondena que limitaba el pagada
quod debitor facere potést

3. Odofredus

De la importancia y vigencia d€lorpus luris Civilisen el medievo, y se hizo
eco Odofredo en stiectura Super Digesto Vet&ti cuando sefialanos[..] primo
legimus Digestum vetus, postea Codicem in quo rastiga totius civilis sapientf.

En concreto, en stectura Super Digesto Notoy més en particular, en su comentario
a Digesto 42.3De cessione bonorumnealiza un minucioso estudio sobre la cesién de
bienes, clarificando las cuestiones o aquellost@feque pudieran parecer mas
controvertidos o de necesaria explicacion. Veam@sstematizacion

[1] Finalidad. Al inicio de la rabrica, Odofredo advierte queckssio bonorum
estaba destinada para aquellos deudores insolvgaéebabian sido condenadosel-
quasi condemnat| lo que permitia que se les facilitar la cesida bienes bienes —
interdum cedum bonis, ideo ponitur hic tituus

[2] Acreedor privilegiado. Inicia su comentario a D. 42.3.1 con una pregunta
¢ quién debe de ser el acreedor —o el crédito—rpreéeen una cesion de bienes? Para
resolverlo contempla un supuesto especial: aquetleque un deudor debia a una
multitud de acreedores, siendo su pago solicitamoéptos. Ante este supuesto, afirma
que correspondia a los acreedores que habian dtougapréstamo para la reparacion
de un edificid®.

Asimismo, en su comentario a D. 42.3.2 sefalaequas acciones personales, a
pesar de que pudieran ser posteriores en el tiesipel, dinero iba a parar a unos
acreedores anteriores, se subrogaban en lugatad®’ és

[3] Cesidn y adquisicion de nuevos bienesondemnatur in quantum facere
potest, et non ultra-beneficium competentiae En su glosa a D. 42.3.4 reafirma la

2 Acurssius,Glossa Qui bonis, ad Rubrica De cessio bonorunbad.42.3.6:Qui bonis suis,
scilicet omnibus; Glossa In eo enim tamen, ad Rab@ui bonis cedere possunt@d7.71.11n eo enim
tamen. Item in eo quod postea non poterun convaisrin quantum facere possunt: et sic habetuiorat
ne egeant praeterea conveniri non debet: nisi tasieilud quod quaesivit quod merito videatur debe
conveniri[...]; Glossa Satis est, ad Rubrica De cessio bonorur®.ad 42.3:Satis est. in quantum ergo
facere potest: conducto ne egeat condenndiuf Item per hoc habes quod non est liberates per
cessionem.

43 Odofredus,Lectura Super Digesto Vetefiugdunj 1552. Reed. Anastasi@pera luridica
Rariora. Ed. Dominici Maffei, Forni Editori Bologna, 1967.

** OdofredusGlossa ad Const. Omnem reipublicae.

5 Odofredus,Lectura Super Digesto Noyhugduni 1552, Reed. Anastasic@pera luridica
Rariora, Ed. Dominici Maffei Forni Editori, Bologna, 1967.

6 Odofredus,Glossa Creditori, adD. 42.3.1:Quidam debitor habebat multos creditores, et
dicebant debitori: solve, solve: et ipse dixit: np@rmitittis me vinere: cessit bonis. Modo querimum
si aliquis creditor mutavit ob edificium reficienai debet esse potior? Et respondetur quod siclan il
edificio [ob restitutionem]. id est, ob resfectiron datur, quia prefertur aliis creditoribus, quialbet
illud edificium tacite obligantur

4" Odofredus,Glossa In personalibus, a®. 42.3.2:Et ut ista lex similiter non vedeatur
impertinens ad hunc titulum, ponetis ita casum:daumi debitor habebat multos creditors, ceesit bonis.
Modo queritur, si est aliquis creditor, qui mutapécuniam ut satisfacere proribus creditoribus,uuntr
habet privilegium in exigendo? et respondetur gsiedSuccedunt] et ideo privilegium habent exigendi
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idea de que quien habia cedido sus bienes, si @éesplguiria otros nuevos, Unicamente
se vefa compelido a pagar por cuanto pudiera ae¢isfy no mas alla de esa cantfdad

[4] Cesion y adquisicion de nuevos bienesqqualiter conveniatuf
Complementando la cuestion anterior, Odofredo, lasay el texto recogido en D.
42,3.6, se plantea si el deudor insolvente queahatiittegado sus bienes a sus deudores,
y que, con posterioridad a la venta, habia adgquititevos bienes, podia ser obligado a
su venta. Para dar respuesta a esta cuestiomamtiee se debia valorar la cuantiay la
calidad de los bienes, porque si la adquisiciomaddica,non connvenityrperosi est
multum, connventitumAsi, con caracter de mera ejemplaridad, se meacemmo
bienes méddicos los que hubieran sido entregadaul tile sustento: el legado de
alimentos, usufructo, €tt Incide en esta misma idea en la glosa a D. 42Bn7
concreto, sefiala que si el deudor hubiera cedidobsenes, y los acreedores los
hubieran vendido, si, con posterioridad, adquirievos y numerosos bienes, los
acreedores podrian venderlos para satisfacer badendient®.

[5] Revocacién de la cesianEn su glosa a D. 42.3.3 contempla la posibilidad
de que se pudiera dar la revocacion de la cesidnetes, siempre y cuando ésta se
diera éif:lon anterioridad a su venta, no asi si yahusera efectuado la venta de los
bienes™.

[6] Requisito para la cesion: la confesion de laedida Siguiendo con el
comentario a la rubricRe cessione bonorunen su glosa a D. 42.3.8 confirma que el
deudor estaba obligado a confesar previamentesslvencia si deseaba gozar de este
beneficio. Y asi, nos plantea el supuesto en elujudeudor tiene numerosas deudas
con varios acreedores. Cuando éstos le solicitawonpago, el deudor se nego,
excusando que no tenia deuda contraida con ninderellos. Ante la negativa, los
acreedores lo denunciaron ante el juez, lo quieveé por el temor a un juicio— a una
repentina cesion de los bienes. Ante este hechofr€lb afirma que no podia tener
lugar la cesién, si previamente no habia condemandesion por parte del deudor
insolventé?.

8 Odofredus,Glossa Is, qui bonis, aB. 42.3.4:In lege ista dicitur: si debitor cedat bonis, si
adquirat aliquid, condemnatur inquantum ut facerggst, et non ultra [Postea] id est, post cessionen
bonorum [potest] Sed nunquid quando cedit bonisstlebndenari inquantum facere potest? Certe non,
imo extrahemus ei usque ad iubligar

49 OdofredusGlossa Qui bonis, af. 42.3.6:Si debitor cedit bonis, et bona debitoris venditur,
et debitor postea adquirit aliquid, si est modicuran connvenitur: si est multum, connventitum: geal
iudicabimus modicum, vel multum? Et certe ex gataitut si ei, qui cessit bonis, aliquis legariinaénta
in memoriam paterni nominis: hic certe non potesiwenire: quia iste videtur haber modicum. Sed et s
ususfructus est ei relictus sustentationis causa, tenent. Sed simille marcas habet ex illo ustfruc
potest postea conveniri [Estimabimus] scilicet agiod acquisirivet, sit modicum, vel multum [Quid
quesiit] scilicet interdum ex qualitate, it] quia debe condemnari inquantum facere potest, @e h
convenitur inquantum facer potest

0 Odofredus,Glossa Si debitoris, adD. 42.3.7:Debitor cessit bonis, creditores vendiderunt
bona debitoris: postea debitor multa adqusivit, gsdtiterato conveniri [Possit] ut quia multe, et gme
sunt

*1 Odofredus,Glossa Is, qui bonis, ad. 42.3.3:Debitor cessit bonis, antequam creditores
vendiderunt bona, penitem eum, erit ne audiendws®Gic, post venditorum bonorum non, sed ante sic
Et hoc dicit hec lex, cum sequenti [Non veneuntgsti non erunt vendenda [Veneant] Et ita locus est
penitentie

2 Odofredus,Glossa Qui cedit, adD. 42.3.8: Debitor habet multos creditors: concurrunt
creditores: solve, solve. Ipse dicit: non soluntfeam, quia non debeo denarium. Dicum ipsi: nosis
ad iudicem. Et ipse tunc dicit: cedo bonis. Tun aurs convictus est, vel confiteatur [Non debetiaqu
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[7] Tipos de cesion:in iure, et extra; inter presentes, et absentes pstest
bonis cedereFinalmente, como ya hicieran Azo o Acursio, Odddr@os informa de la
posibilidad de realizar la cesion de bienes yacjatinente —delante del juez— o
extrajudicialmente —llamando a los acreedores iénlilbles: cedo los bienes—, ya en
presencia o ausencia de las partes

4. La cessio bonorunen la Escuela Estatutaria

El esquema de racionalidad juridica alcanzado ge®mglosadores permitié a la
escuela estatutaria realizar nuevas consideracemesno a ld.ex Romanalo que sin
duda facilité la evolucion de la experiencia jucadlromana, convirtiéndola enflarma
mentisdel jurista contemporaneo. En este sentido, lalaae la rabrica de la cesion de
bienes llevada a cabo por los comentaristas nocomelgpa su mera reconstruccion
historico-textual, sino al intento por dotarla deauadecuacion a la nueva mentalidad
juridica, lo que sirvié de modelo a los tratadistada institucion, como Matteo Bruno.

Veamos, a grandes rasgos, la sistematizacion gierdn los comentaristas de
la cessio bonorum

[1] Antecedentes histérico¥’. Siguiendo la tradicién de la escuela de los
glosadores, el Derecho estatutario reconocio qaedsio bonorurhundia sus raices en
los antiguos precedentes romalo&n este sentido son explicitas las palabras de la
doctrina de los comentaristdsal recordar que el origen remoto de la institnaiabe
hallarlo en una ley de las XIl Tabfdsen la que se permitia la ejecucién personal del

sibi non est contrarius, quia non debeo, cedo hdgisallegans contrari repellitur. Secus si cortfite
quia non est contrarius, ut in lege préxima

%3 Odofredus,Glossa Bonis cedi, af. 42.3.0:Debitor potest ceder bonis coram iudice, sed
extra ius, et vocare creditores, et dicere, cedmifoltem potest fieri inter praesentes, et absente
[Declarari] .

> Con relacion al Derecho romano, puede verse, etrios estudios, Serafini, E., “Intorno al fr.
8 de cessione bonorum XLII, 3. Breve not&tudi giuridici per il XXXV anno d’insegnamentoFdippo
Serafinj Firenze, 1892, pp. 435-439; Biondi, BGé'ssio bonoruin Novissimo Digesto Italianovol. 3.
Torino, 1959, pp. 137-138; Longo, G., “Lex lulia cessione bonorumNovissimo Digesto Italianovol.

9, Torino, 1963, p. 810; Biscardi, A., “La ley Pel@ Papiria y la transfiguracion del concepto ridial
deobligatio’, Seminarios Complutenses de Derecho Romistaalrid, 1990. Il, pp. 1-17; Sostiga, &a
cesion de bieneBarcelona, 1961; Guiffre, V., “La c. d. “lex Jailide bonis cedendislabeq 18 (1972),

pp. 173-191; “Sulla cessio bonorum ex decreto G&dsd.abeq 30 (1984), pp. 90-93; “Sull’'origine
della bonorum venditio come esecuzione patrimohidlabeq 39 (1993), pp. 317-364; Pakter, W., “The
mistery of cessio bonorumindex 22 (1994), pp. 323-342; Soza Ried, M. de los"Bl,procedimiento
concursal del Derecho romano clasico y algunasudeepercusiones en el actual derecho de quiebras”,
REHJ 20 (1998), p. 14 y ss.

5 Véase, en este sentido, Pertile, Btoria del dirito italiano dalla caduta del'impenmmano
alla Codificazione Roma-Napoli-Milano, VI, II, pp. 392- 409; Nani,.,CStoria del diritto privato
italiano. Torino, 1902. Reed. Anast., Milano, 1972, pp.-453.

% Castro, P. delectura Super CodiceBrescia 1447.Rubrica Qui bonis cedere possunt,
Proemio: Quia condemnatus interdum non apellatl, uga non potest, vel quia neglexit propter hoc
sententia transit in rem iudicatam et lapso tempqued datur iudicatis fit executio personaliter et
realiter, quia capitur et in carceratur et bona dap et dividitur, et interim stat in carceribust sic
merceratur a creditoribus, previsum est per illextum si vult evitare carcerem debeant cedere bonis

[..].
*"T.3, 1. En torno a la crueldad de la ley, Gefig, Noctes AticagXX,1: Nam de inmanitate
illa secandi partiendique humani corporis, si unab pecuniam debitam iudicatus addictusque sit
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deudor insolvente nexus- por su acreedor, siendo sus efectos moderados,
posteriormente, por unlax —ex Poetelia Papirid® et lex Iulia®’- en la que “sélo se
podia retener en la carcel a los deudores pobregsars liberar a los perjudicados
deudores de las molestias de la carcel, los indtdge emperadores procuraron
establecer el asilo de la cesion de bienes, de ngo@olos deudores, cautivos y
encarcelados, fueran liberados de la mala y crsi@neia de la carcel. De donde el
infeliz deudor perjudicado era liberado, por eldfano de la cesion de bienes, incluso,

si expresamente estaba obligado a la c&ftel”

[2] Concepto y finalidad. La doctrina delus communghaciéndose eco de la
tradicion textual deCodex®, vino a reconocer que tessio bonorunera un beneficio
miserable que se concedia a los deudores insotvegtefueran hombres o mujeétes
ya hijos o hija%-, con la finalidad de que pudieran evitar la dayde ignominia que
suponia la quiebf& Nota quod cessio bonorum est remedium miserahiie, miserum
facit cedentem, qui ad tantam paupertatem, quiaeuixvel trrula dimittitur: Summa

pluribus, non libet meminisse et piget dicere. Qandm videri potest efferatius, quid ab hominisenigp
diversius, quam quod membra et artus inopis deisitacerbissimo laniatu distrahebantur, sicuti nunc
bona venum distrahuntur?

8 varron,De lingua Latina7,105:liber qui suas operas in servitudinem pro pecuniam debet
dat, dum solveret, nexus vocatu aere obaeratuslesiasticae et secularis, cum actionum formals,
actis processum hispano sermone compositis

* Gai., 3,78; C. 7,71,4l-eqgis luliae de bonis cedendis beneficiu@®. Th. 4,20,1 Qui bonis ex
lege lulia cedere possuntPérez, A.,Praelectiones in duodecim libros Codicis Justimidmp.
Antuerpiag 1720, Tom. 2, Tit. 71, num. Non solum per appellationem condemnato subversed,et
per cessionem, quae causa est, cur post appelitiote ea agatur; ad cujus cognitionem sciendum est,
moris olim fuisse, ut debitores qui non existersolivendo, in vincula conjicerentur, addicerenturque
creditoribus, quo usque aere alieno se liberassent,Postea temporis progressu coeptum est cum illis
mitius agi, et lege Julia cautum, ut inopes delgitobonis suis cedendo possint evadere carceris
molestias, aliasque creditorum vexationes, I. 8 ¢t t. his tamen creditoribus permissum non eat su
auctoritate dividere haec bona, et jure dominiiidete, sed venditionis remedio, quatenus substantia
patitur, indemnitati sua consulere

0 Révigny, J. delectura super CodicenParis, 1517, Repr. Bologna, 196Zgctura super
Codicemad 7.71.1: [.] et adiecit glosa quod ita continebatur in legem. Xdbularum quod post XL. dies
daretur creditoribus lacerandus et duriciam illidegis defendit celcus cecilius qugtkge: contrd
guemlibet philosophum. hoc simplex acquiesceregiisse. Et hoc est falsissimum, unde non est aliqu
lex quod tradatur creditoribus lacerandus quod fuém legem xii. tabularum et celcus cecilius hoc
dixerat

61 C. 7,71,1:Qui bonis cesserint, nisi solidum creditor recepemon sunt liberati. In eo enim
tantum hoc beneficium eis prodest, ne iudicatiat@ntur in carcerem

%2 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.

10: Quaero, cum in civitatibus sint carceres hominurmetierum, utrum mulier condemnata pro debito
posit carcerari? Respondeo, non, quia mulieri datessionis beneficium, necarceretur[..] ergo si
non cedit bonis, potest carcerari, in hoc tamervaada sunt statute et consuetudinies locum

% Saxoferrato, B. deCommentarialstituto giuridico Bartolo da Sassoferratth Cigno Galileo
Galilei, Roma, 1998Codex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Cum et filim. 1:Filiumfamilias
sive habeat canstrense peculium sive non potestredubnis Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI Codicis
Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Cum et, filiams 1:Filiusfamilias, etfilia, ne detrudantur in
carcerem possunt cedere boljis] nec requeritur patris consensus, quia est alie@rathecessaria
Castro, Lectura Super CodiceRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Cum et:filii familias
utriusque sexus possunt cedere bonis sive habdampaium proprium sive non.

% SaxoferratoCommentariaCodex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qainis; num. 1:
Cessio bonorum non liberat debitorem, sed facifpaossit detrudi in carceremCastro,Lectura Super
Codice Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Prima: si guitare Carcerem debeant cederé bonis, et
tunc relaxatur et bona capiuntur per creditoresrehduntuy Pistoia, C. del.ectura Super Codicelom.

I, Istituto giuridico Bartolo da Sassoferrato. Il CigrGalileo Galilei Roma, 1998Rubrica Qui bonis
cedere possunhum. 1:Secundo nota, quod beneficium cessionis, carcetisisionem excludit.
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enim miseria est ese mendidinCarcel de la que Unicamente se hallaban exeo$os |
militare<€®. Criterio que no se daba cuando un falso merchdeiera huido con sus
bienes y con los de otras personasni-ex fortuna, sed deloEn este supuesto, se le
podia conceder a los acreedores la facultad deratzaltal deudor dolo&6 Por el
contrario, como nos dice Baldo de Ubaldis, si senjiea la cesion en los herederos,
aunque no hubieran realizado el inventario de iesds®.

De lo expuesto se desprende la necesidad de antrezpsion de todos los
bienes, de lo contrario, el deudor no quedabadduepso iuredel acreedor hasta que
éste hubiera cobrado el total de la d&8idEn este sentido, Bartolo de Saxoferrato
sostuvo la necesaria excusion de la totalidad debienes y derechogjuod ad
carcerationem persone non possit conveniri nisiuegs omnibus rebus et iuribus et
debitoribug®.

Este criterio fue limitado o exceptuado en disgnsupuestos, en los que esta
maxima no se cumplia. Veamos algunos ejemplos:

[a] No obstante la obligacion de entregar todeshienes, Baldo de Ubaldis se
pregunta si era valida la cesion de los bienesdmah deudor reconocia, delante del
juez, que no poseia bien alguno, ni corporal, ooliporal. Ante esta cuestion, Baldo,
tras reconocer que seria un ejemplo analogo a derfeccion de un inventario en una
herencia sin bienes, o la administracién de urr g&dbre un pupilo sin bienes, llega a la
conclusién de que era valida, aunque nada posesess, realizaba delante del juez
competente y con la aprobacion de la mayoria dadosedores, de tal forma que si el
resto lo intentara impugnar, no seria admitidarguignacion’.

% Ubaldis, B. de)n VII. VIII. IX. X et XI Codicis libros CommentariVenetiis 1615,Rubrica
Qui bonis cedere possunt, L&l, num. 1; Bruno, M., Tractatus de cessione bonoru¥enetij 1575,
Quaestiol, num. 1:Cessio bonorum est beneficium, sive remedium ntiderdlebile debitori pro
carceribus evitandis concessym] Et dicitur etiam cessio iniuriosa et terribijiQuaestio7, num. 1:
Beneficium cessionis est miserabile, et subsidiar@wxilium inventarium, ut quis carceres evitaresgb
[...] quod debitor ad inopiam conversus volens cederéshinrcarcerem non detrudetur

% Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Primams
16: Quaero, an milites nostri temporis possint carece@o debito contractus, vel ultimae voluntatis?
Respondeo non, quia veri milites sunt

67 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, M4, num. 2:
Quid de falsis mercatoribus, qui fugiunt non extdom, sed dolo cum pecunia et rebus alenis?
Respondeo, bene valet statutum, quod dentur crédalitlacerandi

% Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, MX, nums 8:
Quaero, cedens bonis decessit haeres eius noniffgeittarium, nunquid tenetur insolidum? Respondeo
non, quia licet haeres non facit inventarium, tantebet beneficia defunct haereditas enim cum sua
causa, suisque vititis transi, nec in plus tendtaeres creditoribus, quam defunctus, et benefidiepta
per defunctum transeunt ad haeredes, et quotiesmiagendo vel exipeindo competet{ini,

8 Castro,Lectura Super CodiceRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qui bonisi €@ssit
bonis non liberatur ipso iure nisi quod eis dentur solidum fuerit consecuti sed libertate ope
exceptionsis, immo non potest carcerare detrudi.

0 SaxoferratoCommentariaCodex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qui bamisy.4.

1 Ubaldis, In VII. VIII. IX. X et XI Codicis libros CommentariVenetiis 1615.Rubrica Qui
bonis cedere possunt, L&, num. 4: Extra quaero, sicut ille, qui nihil habet in bonigque corporale,
neque incorporale, potest cedere bonis: ita silrékt in haereditate, an haeres possit facere itarum
de nihilo, et quid in tutore, si pupillus nihil habin bonis, neque corporale, neque incorporale?
Respondeo si aliquis solenniter cessit bonis caratite aprobante, et creditoribus acceptantibusymrt
possit poenitere? Respondeo non
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[b] Asimismo, por razon de misericordia, los ada@es podian permitir que el
deudor insolvente se reservara una minima cantsiaddo, en este caso, valida la
cesion y la reserva En este mismo sentido se expresé Cino de Pisfoian, después
de reconocer que para un sector de la literaturdiga el deudor debia entregar todos
los bienesusque ad ultimum quadranteradvierte que éste no podia ser un criterio
justo, ya que al deudor, por razon de humanidate deberia reservar aquellos bienes
necesarios para su alimentacion o vestido, maxua&do no se hablaba de un acto
delictivo, sino de un incumplimiento contract{ial

[c] Ante la posibilidad de que el cedente pudiadguirir una torre que le
sirviera de hospedaje, tanto Bartolo como Baldéous@eron la inviabilidad de su venta
por parte de los acreedores, ya que el tgutdonisno hace mencion a si el bien debe
ser, 0 no, valiosd.

[d] Podia reservarse agquellos bienes o dereches ajjutestador le estaba
prohibida su enajenacion. Se entendia que erardigne “no le aportaban ninguna
comodidad”, y que no perjudicaban al acreedor.sAde permitia el usufructo, el feudo
o la enfiteusis eclesiastiCa

[e] Finalmente, los comentaristas se cuestion@enes estaban facultados
para aceptar el beneficio de la cesién de los biene aplazamiento por cinco afios. A
este respecto, Cino de Pistoia, en su comentaiodax7.71.8 -€um Solité®, llega a
la conclusion de que si eran los acreedores quidak&n tomar esta decision, los
deudores se podian ver perjudicados por una dedasidtraria a la cesion, y a favor del
aplazamiento. Por esta raz6n, comenta que la daciniayoritaria fue partidaria de
conceder esta decision al deudor, por lo que Ileespondia a él la decision de la cesion
o del aplazamiento previsto por la ley. Sufriergloambas decisiones, las penas por su

2 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, M4, num. 5:
Quaero, quid si cedens bonis reservavit sibi unemadum? Respondeo, si creditors id misericordiae
cusa concesserunt valet cessio et reservatio

'3 pistoia,Lectura Super CodigéRubrica Qui bonis cedere possuntim. 4:Quarto quaeritur,
quibus bonis cedere debeat? Doctores dicunt, quadilnus bonis, usque ad ultimum quadrantem, ita
quod nudus euadat, et ita vidi fieri de fagto] Sed videtur contr...] Praeterea in delictis, cum aliquis
condemnatur, et deducitur ad supplicium, relinqusibi pannicularia, zonam, et viles vestgs] Quid
ergo dicemus? Dicunt Doctores, quod praeallegbligatione. non obst. quia ibi ex voluntate venad
contractum faciendum, sed hic de necessitate vesdticessionem recipiendagm,] dicunt quidam, quod
aliud in delictis, et aliud in contractibug.] Sed cur diuersum? Non est ratio bona. Unde quidam
moderni dicunt, et bene, quod humanitatis gratiguae vestes relinquendae sunt, sicut delinquestibu
et ductis ad supplicium

" Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, M4, num. 6:
Quaero, quaedam cessit bonis, postea fuit sibetelquaedam turris quam valet mille, creditors malu
eam vendi, quia huic cedenti tanquam pauperi debfficere una domumcula: ipse vero vult turrim pro
sua habitatione, quaero utrum cogatur vendere? tDBartolus quod non, per dictam lege Qui bonis,
quia cum solam habitationem habeat, hoc est ei {g8um|[..] Sed si non esset magnus excessus, sed
modicus, creditor debet ferre aequo animo. Nonathisige qui bonis, quia ibi non inspicitur qualitas
scilicet utrum res sit pretiosa, vel non, bene tanmspicitur quantitas, scilicet quantitatis valeri

> Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.

10: Quaero, nunquid ille, qui cedit bonis, posit sil@tineri res a testatore prohibitas alienari?
Respondeo sic, sed non earum comiditates, eoden medidere potest usum fructum, et feuda, et
emphyteusim eclesiasticam, nec interest creditogetinper hoc non consequeretur aliquem effectum

¢ Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, MK, nums.
2-3.
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incumplimientd’. No obstante, Bartolo de Saxoferrato, en su coanentl Codex
advierte que éste no aclara a quién correspontidagsiltad. Por esta razon, recuerda
qgue primero Azon, y luego Acursio, reconocieron gsta posibilidad fue otorgada por
los deudores a los acreedores, si asi lo desesbtimen aliter®-.

Cuestion distinta era si era requisito necesaia fa cesion de los bienes, el que
los acreedores denunciaran previamente al deudolvante. A juicio de la mayoria de
la escuela estatutaria, no lo era, ya que la @iadlide la institucion era evitar el
deshonor y la carc@l

[3] Naturaleza juridica: datio pro solvendo En torno sunaturaleza, cabe
plantearnos si nos hallamos ante datio pro solutioo ante unalatio pro solvendoen
el sentido de que Unicamente se extinguia la deasta donde alcanzaba el importe de
los bienes recibidos, quedando, asi, la obligasidssistente con relacion al resto de la
deuda. A juicio de la escuela de los comentarisi@se entender que no nos hallamos
ante una dacion en pago, en cuanto a que el acreed@accedia a percibir una
prestacion distinta a la cuantia de la obligaciéhidh -aliud pro alio-, sino ante una
datio pro solvendoya que si el crédito no se extinguia en su tddli el deudor
continuaba siéndolo del adjudicatario en relaciom la parte del crédito que no habia
sido satisfecho con la cesion de los bienes ertosgal acreeddt Asi, en los distintos
comentarios que vemos a la rabr@ai bonis cedere possymuando los posglosadores
sostenian que los deudores que renunciaban ataddsenes y los cedian por temor a
sus acreedores, no por esta razén gquedaban aksyditeerados de las obligaciones
generadas por las deudas contraidas, se estaln@cerwo el caractgro solvendade
la cessio bonorupdado que no se transferia el dominio de los bBiaheesionario, sino
la posesidn para su posterior venta, o que detatmai que no se extinguig@so iure
la obligacién, ya que, como se afirma erCelrpus Iuri$’, no se extinguia la deuda
hasta que el acreedor no hubiera recibido la tatdldel crédits.

" Pistoia,Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunt, In cuius sitt@ee, ut
cedatur bonis, vel dentur inducia@ym 1:Cum solito? Circa legem istam unum soulm quareiicst, in
cuius sit electione, utrum cedatur bonis, vel deninduciae? Videtur glossa hic dicere, quod sit in
electione creditoris. Sed si hoc esset, sequergtiguum: quia sic esset in potestate creditorum,
debitorem cessionis beneficio defraudare, et fipegtalia media, quod lex non vult, quod esse refret
Et propterea intelligunt moderni Doctores quod Igitin potestate debitoris, qui si vult istam cesler
potest. Sed si non vult, potest dicere creditorilbiesnini, ego sum paratus cedere, vel expectare
quinquennium: et si mihi dederitis dilationem quiegnii, nisi soluam, volo teneri ad poenam, ansqui
legibus constituam, id est, quod ponar in carceremhac electione data per debitorem creditoribus,
procedatur secundum formam huius legem unde expbméb Francum Accursiu electio detur, scilicet
per ipsum debitorem, ut ab eo audiui. et sic irg#llAzo, ut patet in summa..] Sed quid si non vulkt
cedere, nec stare iuri? Dico, ponetur in carcerenpn tamen post tempora dabitur creditoribus
lacerandus, quia in hoc nulla legem reperitur

8 SaxoferratoCommentariaCodex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Cum saiitoy. 1.

" pistoia,Lectura Super CodigéRubrica Qui bonis cedere possuntm. 8:Octuao quaeritur,
nunquid debitor possit cedere bonis, creditoribas petentibus? lacobus de Rauanis credit quod non,
quia beneficium cessionis est inductum, ad euitacaheeris iniuriam|[..] unde debitor bene potest
soluere creditoribus non iustantibus, sed cedermidamon. Praeterea sic possent in quaerendis
creditoribus fraudari propter beneficium cessiorjsps esse non debet.

8 Castro,Lectura Super CodigéRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qui bonisi €@ssit
bonis non liberatur ipso iure nisi quod eis dentur solidum fuerit consecuti sed libertate ope
exceptionsis, immo non potest carcerare detrudi.

8D 42,34;,C.7,71,1.

82 Ubaldis,Consiliorum sive responsoryidenetiis, 1575, lIConsilium285, num. 3.
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[4] Solemnidades Los comentaristas reafirmaron queckssio bonorunse
podia realizar ya judicialmente, ya extrajudiciahtee ya por un intermediario —nuncio—
, ya por carta, lo que la dotaba de un caractersastente solemffeCessio bonorum
potest fieri solo verbo, et sine aliquid solemmitatEn este sentido se manifesté Cino
de Pistoia, quien, tras reconocer que la cesidgpodé realizar sin solemnidad, por la
sola palabra o a través de un mensajero o de ut@g censura la ignominia que suponia
para el deudor su regulacién en algunos estatotosirtales, en los que, haciéndose eco
de una tradicion inveterada, obligaban al deudsoluente a subirse a una columna de
marmol, para proclamar publicamente sus biene<tiPaaque atentaban contra las
buengg costumbresSed credo, quod tales consuetudines et statutaceintta bonos
mores™—.

[5] Tiempo. Cino de Pistoia se pregunta ¢en qué momentodiarpoeder los
bienes? A este respecto sefiala que se puedenilathesrtcorrientes en la literatura
juridica:

[a] Para la doctrina candnica, en el momento eqguel se constataba que el
deudor no era solventguando constat eum esse non soluen@uiterio que no le
parece el mas acertadoon est verum

[b] Un sector de la doctrina exigia que el deudera condenado y enviado a
prision.

[c] Por su parte, Az6 sostenia que era necesagebdeudor hubiera confesado
su deuda en juicio, lo que determinaba su corfdeBate parece ser el sentir de Bartolo
de Saxoferrato cuando afirm@essio bonorum potest fieri ante sentenffam

[d] Finalmente, el propio Cino de Pistoia, siguierel criterio de la Glosa de
AzOn, advertia que eran los deudores quienes debéntificar previamente a los
acreedores, y no el Juez de oficio, como sostefas autores.

[6] Efectos Entre los numerosos efectos cabe destacar loesigs:

8 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
11: Cessio per nuncium, vel epestolam, extra iudidiempotest

8 CastroLectura Super Codigd&Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex In omni.

% pistoia,Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possuntm. 5:Quinto quaeritur,
qualiter debeat cedere? Respon. secundum iura aostne aliqua solennitate, solo verbo, et solo
consensy[...] Canonistae tamen dicunt, quod ille, qui cedit Bordebet satisdare de soluendo, si
peruenerit ad pinguiorem fortunam. quod intelliggd, potest. Si autem non potest, iusticeret cauere
verbaliter[..] et quod sis possit hefi..] Item potest fieri per nuncium et epistolfn] Sed in quibusdam
partibus de consuetudine vel lure Municipali pefturtin posteriori parte. Alibi cum posterioribus
percutit unum lapidem, ad hoc ordinatus, et Ronsmeadit leonem marmoreum, qui est in pede scalarii
Capitolii, et dicit, cedo bonis, ut extra de salut. Odroadus. Sed credo, quod tales consuetudihes
statuta sint contra bonos mores.

8 pistoia,Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunuym. 3:Tertio quaeritur,
quando aliquis possit cedere bonis? Dixerunt quidzamonistae, quod tunc demum, quando constat eum
esse non soluendo, quod non est vefurh Alii dixerunt, quod ante sententia, tantum: alipest
condemnationem detruditur in carcerem, ut hic in. fifu dic, quod potest cedere bonis, quando
consitetur in iudicio, et quando debitum agnossitquando est condemnafus] nota Azo in Summa.

87 SaxoferratoCommentariaCodex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qui bamisn. 2.

8 pistoia,Lectura Super CodigdRubrica Qui bonis cedere possuntm. 7:Septimo quaeritur,
an is, qui cedit bonis, teneatur bona indicare d@tbus?]...] Glossa dicit, quod sic, ludicis officio.
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[a] Como ya ha indicado, el principal efecto deémsio bonoruntonsistia en
evitar su encarcelacion, porque si era encarcelaflodeudor insolvente debia
permanecer cuarenta dias hasta que un terceraaudEmencia por su persona, Yy
pagara por él. Si transcurria este tiempo, y nadistraba piedad por el deudor, era
entregado a sus acreeddfes

[b] Como segundo efecto, la doctrina sostuvo duedente era liberado de toda
obligacion civil, pero no asi de los fiadores nilae obligaciones naturales, de las que
no se podia librar ni a través de una excepciomugola interposicion de una excepcion
conllevagboa el reconocimiento de una accion, acdefa que carecian las obligaciones
naturales.

[c] La cessio bonoruntambién conllevaba que al deudor, una vez hulsiedado
los bienes, no se le podia exigir mas guguantum facere pos3it En este sentido, los
comentaristas sefialaron que aunque los bienesfursnaficientes para el cobro total de
la deuda, los deudores no podian ser intimidadé Suando devenian a mejor
fortuna, los acreedores podian exigirles hastaiéosys bienes alcanzaran, pero no mas
all4, porque se estimaba que al deudor se le defpatar que tuviera bienes suficientes
para subsistif. De esta forma, entre los efectos se hallaba steqmién frente a los
acreedores, quienes no podian realizar peticiottemyporaneas o abusivas

[d] Al margen de la mencionada entrega de losdsigrara evitar la carcel, uno
de los efectos que la doctrina tardo-medieval t@$aé la de evitar la posible ignominia
del deudor. En este sentido, Matheo Bruno criasaférmalidades recogidas en algunos
estatutos comunales, en tanto que deshonestastnarcas a la moral y a las buenas
costumbres:nec valet consuetude, tenent huiusmodi statuturnoesuetudines non
valere quia sunt contra bonos mores et quia restagtis et mali exempli et oculi
videntium infestatnur De ahi que calificara comiqua, turpis e inhonestala

8 Pistoia, Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunym. 9:Nono quaeritur,
quis sit effectus, seu quod sit beneficium cessfo@lerte primo est, quod non ante detrudatur in
carcerem, quam cedit bonjs.] Et aduerte quod dicitur in glossa quod non per igira debitor
detrudebatur in carcerem, et stabat idem detruser #0 dies, ut faltem misericordiae causa aliquis
solueret pro eo: post modum creditoribus declarandiabatur, et ita dicit Azo in Summa. Sed ex qua .
detraxerit praedicta verba, nescio: quia non reparialiqua |. quae dixerit, nisi quod in carcereantum
detrudatur.

% Ppistoia, Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunym. 9: Secundo habet
beneficium, quod per cessionem libergtui Tamen hic aduerte, quia glossa dicunt alibi, qule] qui
cedit bonis, liberatur ab obligatione ciuili, natif remanentd..]] ubi videtur innui etiam, quod utraque
tollatur: quia si remaneret naturalis fideiussodum ea remaneret, et sic non concluderet idem gn ar
per contrarium. Tamen videtur, quod utraque obligatemaneat, quia non liberatur, nisi ope
exceptionis, ut dixit: et exceptio supponit actimneuia est eius exclussio.

1 SaxoferratoCommentariaCodex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Qui bamisn. 2:
Cedens bonis non potest postea de post quesit&nohnisi in quantum facere potest

92 Castro, Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Prima: ehai
sufficiunt ad satisfaciendum creditoribus, non pog<reditores illum sedentem molestare nisi previen
pignorem fortunam, et tunc ad huc non potest malesiltra quam facere possit deducto bonis quasesiti
quaetenus sibi sufficit ad vivendum.

% pistoia,Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possuntm. 9:Praeterea, si ad
pinguiorem fortunam debitor postea deueniat, potgt contra eum cum effectui.] Quid ergo
dicemus? Forte dicendum, quod ciuilis tolliturretnanet naturalis solum. Et si opponis, quomodduagi
ex eadem? Dico forte propter comitantiam ciuilisam secum habuit a principio, cuius adhuc calore
nititur, sicut econtra ciuilis sola nititur calor@aturalis, cuius comitantiam habujt.] Tertio habet
effectum, ut post cessionem non possit debitor, ey in quantum facere pos$it.] Item habet effectum
cessio, ut cedens sit tutus contra omnes creditetesm si tantum gratia unius cedatur.
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solemnidad ignominiosa, porque, no sélo vejaba ealddr, sino que no reportaba
beneficio alguno para el acreetfor

[e] Se reconocia que si se estaba dispuesto a lpagdruda por la que se le habia
condenado, el deudor no debia de temer las consgaseale la cesion de sus bienes, ya
que éste, como advierte Paulo de Castro, volvégaperar los bieneDebitum solvent
non praeiudicat cessio bonordr.

[f] Asimismo, se reconocia que los acreedoresmian el dominio de los bienes
cedidos, ni la posibilidad de dividirlos entre sllsalvo que hubiere mediado pacto para
que asi fues& En este sentido, Paulo de Castro sostuvo que aci@edores, ante la
prohibicién de distribuir los bienes, se les faabé#t para que pudieran ponerlos a la
venta. Una vez realizada ésta, se procedia altoegalrdinero obtenido con la ventet—
pretium pro rata inter eos dividete-.

[g] Para delimitar el alcance de la cesion de dsery con caracter cautelar, se
puso de manifiesto que los acreedores del padrearpudian entrar en la posesion del
peculio del hijé®.

[g] Cabe sefialar una cuestion poco pacifica detdra doctrina: la posibilidad
de que el deudor, una vez hecha la cesion, seirgreeg y solicitara su recuperacion
antes de la venta. La disparidad de opiniones vigréectamente reflejada en el
comentario de Cino de Pistoia, quien, tras recan@ebas posturas, no parece
inclinarse por ninguna, sino, mas bien, por undysasmixta:Sexto quaeritur, nunquid
post cessionem bonorum factam, possit debitor amtem venditionem poenitere?
Videtur quod non..] Videtur quod sig..] Quidam distinguunt..] Mihi videtur, quod
indistincte poenitere posgit]*°.

[h] Finalmente, como sefala Bartolo, el pago defiaide la deuda, extinguia o
revocaba lacesio bonorumQui potest solvere creditoribus potest bonorum ioessn
revocaré®.

[7] Prohibiciones Como ya sucediera con los efectos, pasamos dasdéis
prohibiciones mas significaticas destacas por Groa:

% Bruno, Tractatus de cessione bonoru@uaestio7, num. 4.

% Ubaldis, In VII. VIII. IX. X et XI Codicis Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Si
quantitatem num. 1:Verbum remere dictum non praeiudicat. Vel sic, Behisolvent non praeiudicat
cessio bonorupnum. 2:Nota hic quem excusari a temeritate, quae nemmemn@astro,Lectura Super
Codice. Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex 8ntitatem num. 1 Qui cessit bonis potest peni ere et
ea recuperare integra quando non erat vendita farose solutorum quod debetur creditoribus

% Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Leges luliae
num. 1:Bona eius qui cessit bonis, non conceduntur crebits occupantibus, ne ponet creditors sua
authoritate divider: sed authoritatis ludicis debermendi, et indemnitati creditorum cons[li.]; num. 2:
Quis si creditor habet pactum de ingrediendo, divestdo si propria auctoritate? Respondeo vale
pactum

97 Castro,Lectura Super CodigdRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Legis IBiedebitor
cessit bonis non debent creditores interest digaik bona eius, sed debent ea venderé, et prefirom
rata inter eos dividere.

% Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Cum et filia
num 4:Quaero, nunquid creditores patris possint mittipnssessionem peculii filio concessi? Scilicet
quod non

% pistoia,Lectura Super Codig&ubrica Qui bonis cedere possuntm. 6.

190 saxoferratoCommentaria Codex Rubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Si quantitate
num. 1.
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[a] Se excluia la cesion al deudor que no indidababienes que poseiquod
non admittatur cessio, nisi confiteatum debifun**.
[b] A los deudores dolosos que habian destruidtilapidado sus bienes en

fraude de acreedordé—falliti sunt infame&®3-.

[c] Al pupilo. En concreto, Baldo de Ubaldis sagtujue ni podian ceder bienes,
ni ir a la carcel por las deudas contratffas

[d] Al deudor fugitivd®®.

[e] A juicio de Baldo de Ubaldis: al deudor dedcd, salvo que su pobreza sea
tal que ésta le pueda servir de excusa para lérces bien€S®. No obstante este
criterio, Cino de Pistoia le dedica una lectura ai&sta a esta cuestion. En concreto, al
plantearse si a los deudores del fisco se les adicar la cesién de bienes, distingue
segun fuese la actitud del deudor:

[e.1] Si no se mostraba contumaz, ni abusaba daciezdores, se le admitia la
cesion.

[e.2] Si el deudor se mostraba contumaz e ingfato.este caso, a su vez,
diferenciaba si el deudor era privado o publicoer@i publico, su contumacia le
podia llevar a la cércel, aunque, a su juicio, @&miente se le retenia en su propia
casa, a modo de custodia, lo que impedia que pudear del beneficio de la
cesion de bienes para liberarse de la retencionctli@n El deudor privado
podl'a},mpese a su obstinacion, ceder los bienes| yvtar la retencién o la
carcef”".

101 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
1; num. 3:Quaero, utrum illi qui consulto dilapidavit bona aun fraudem creditorum, habeat
benefricium cessionis? Respondeo,;r@onsilia, Consilium392 y 399:Propter dolum suum non videtur
beneficium cessionis haber quod est subsidium oriser sed non praesidium dolosorum facilesque sunt
ad mentiendum et colludendum et a communiter actimes falliti sunt deceptores et fraudatores,
praesumiturque omnibus, inisse quod omnibus estreora nec excusantur ob adversam fortunam, est
decotor, ergo, fraudator, sic enim lex vocat esgjaiedictum freaudatorium

102 Castro,Lectura Super CodigdRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Prirha] nisi bona
dissipaverit in freaudem creditorum quia tunc pesddeneficium cessionis

103 ybaldis, In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
4: Cessionis beneficium non habet, qui bona suaaindiem creditorem dilapidavit

104 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
15: Quaero, an minor possit cederé bonis. Respond@stupupillus, et non potest, nec etiam pro debito
carcerari.

1% Bruno, Tractatus de cessione bonorp@uaestio7, num. 4.

198 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
7: Quaero, nunquid debitor fisci liberetur cedendo is@nRespondeo, non, nisi eo casu, quo paupertas
excusat

197 pistoia, Lectura Super CodigeRubrica Qui bonis cedere possunym. 1:Quaero ergo
primo, nunquid cuiuslibet creditoris debitor poss#tdendo bonis carcerem euitare? Videtur quod.sjc
Econtra, quod debitor fisd..] Certe, quidam hoc fateutur, et concedunt, quodtadelpublicus non
possit cedere bonis. Sed contra hoc videtur apgrtpCerte videtur dicendum quod aut debitur non est
contumas, sed in quantum potest, deuortus sudteareeéxistit: aut est contumax et ingratus. Primo
casu, cuiuscunque sit debitor, etiam fisci, potestere bonis, et beneficio cesiofis] Secundo casu,
differt debitor publicus a priuato. Nam publicushiter propter contumaciam capietur, non tamen credo
eum incarcerandum, sed aperta et libera custodéingbitur in palatio: nec huiusmodi retentionent pe
cessionis beneficium poterit euitdre] et sic intelligo eanf...] quod credo verum, quando est solvendo.
Si autem esset non solvendo, tunc admitterem o©essid..] Debitor vero alicuius priuati,
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[f] El obligado a realizar un hecho: por ejempla,escritd®®

[g] Cuando el acreedor hubiera renunciado a swcherde encarcelar al deudor
insolventd®,

[h] Cuando mediaba un pacto previo de rendfti&sta cuestion llevé a Cino
de Pistoia a un amplio comentario. En concretogidanisu exégesis negando la
posibilidad de pacto de renuncia por parte del deugh que éste suponia un atentado
contra las buenas costumbres, y su reduccién iabkoa la condicién de servidumbre:
Decimo quaeritur, nunquid beneficio cessionis dehpiossit renunciare? Videtur quod
non, quia videtur esse contra bonos mofe$. El propio autor reconoce que esta
cuestion se la planteé estando de juez en Romankguicio, una de las partes le hizo
llegar el planteamiento que habia realizado lacaleudrena, quien habia realizado un
dictamen a favor, y otro posterior, en contra deelauncia. El propio Cino detalla
ambas posturas, por lo que pasamos a describirlas.

En el primer dictamen —nos dice Cino—, lacobusAdena mantuvo que el
beneficio de lacessio bonorumera irrenunciable por considerar que el deudor
insolvente, al entrar en la carcel, sufria la igmdandel deshonor y de la penuria de la
privacion de la libertad, de la que sélo podriaalfe con la cesion de sus bienes.
Criterio que, a su vez, veia contemplado en ldssagenerales que regulaban los pactos
y los acuerdoster partes reglas en las que se reflejaba la prohibiciéa r@huncia de
ciertos derechos.

En el segundo dictamen, lacobus de Arena, marglwoiterio opuesto: el de
dar validez a la renuncia. Asi, llega a la condnsie que era licito el disentimiento de
derechos futuros, como es el de la cesion de hienaado se realiza publicamente y en
presencia de los acreedores. Por esta razon, genglie este pacto no atentaba contra
las buenas costumbres o los usos del lugar, Ichgam era que un deudor insolvente
pudiera pagar su deuda con su entrada en prisiaud podria obligar o incentivar al
deudor a pagar su deuda.

Expuesta los distintos criterios recogidos endiogamenes diferentes, Cino de
Pistoia matiza su postura inicial, para sostener ppdia ser valida la renuncia si se
realizaba en un contrato legitimo y util, y siemptee no perjudicara a las partes. Si,
como consecuencia del pacto, surgia alguna dutiéa descarse la solucidbn mas justa
y humana, asi como la actitud del deudor a la ien@alizar el pago de lo adeudddo

quantumcunque contumax, non detruditur in carceneet, custodiae traditur indisticte, si velit cedere
bonis.

18 paldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
5: Quaero, an obligatus praecise ad factum, liberedendo bonis: exemplum in scriptore? Respondeo,
non

199 Ubaldis, In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
1: Quaero, si creditores renunciant iuri carcerandibiterem utrum possit cedere bonis? Respondeo,
non

10 ypaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
12: [...] apponitur pactum, ne liceat cedere bonis

1 Ubaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex primam.
12: apponitur pactum, ne liceat cedere bonis
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[i] Se prohibia que el padre pudiera ceder losdsedel hijo emancipado, salvo
gue esta emancipacion se hubiera hecho para dafrauds acreedores, en cuyo caso:
simulata emancipatio non valt. De hacerlo vel gravari timet, el hijo estaba
legitimado para recurrir al auxilio judicial, debdo el juez revocar la cesiomuod
debet revocafi®-.

[i] Se prohibia la cesiopro evitandis collectisesto es, para evitar el acceso a un
cargo publico o municip&i®

[K] Cino de Pistoia, se cuestiond la posibilidasl ld cesion de bienes segun
fuese la obligacion de dar o de hacer. Veamosguantacion:

[k.1] Con relacion a las obligaciones de dar, sostitunc cedere potest

[k.2] Si est obligatus facereentonces la cesion de bienes no le resultaba
beneficiosa o util, porque ésta no le suplia sigabion con los acreedores, ya
gue seguia incumpliendo el objeto de la obligaddmobstante esta afirmacién,

el propio Cino matiza este criterio en dos supesto

[k.2.1.] Se podia permitifa cessio bonoruntuando la obligacién de
hacer consistia en uimteresse esto es, cuando era licito hacer una
estimacion econdmica de la prestacion, porque sialsenaba, se
satisfacia el interés del acreedor

[k.2.2] No se admitia si se contraga factum En este supuesto, el
acreedor estaba legitimado para reclamar la piéstacla que se habia
obligado el deudor, maxime si se dio atendiendopetsona concréta

5. La cessio bonorunen los reinos hispano-medievales

5.1. Antecedentes histéricos

12 ypaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Si pater, tuus
num. 1:Filius emancipates pro patre damnari non deld&ta quod filius emancipates bona sibi donate
a patre potest defendere a creditoribus paternimdjintellige, nisi emancipation esset facta iruftam
creditorum, quia simulate emancipation non valet

113 ybaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Si pater, tuus
num. 2: Officium iudicis implarare potest, qui pro debitdteaius gravari timet[...] qui pro debito
alterius gravatur, vel gravari timet, potest offion iudicis implorard...] quod debet revocafi. ].

HsaxoferratoCommentaria, CodexRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Propter:péeo
onera civilia honorum cessio non admititlwbaldis,In VII. VIII. IX. X et XI CodicisRubrica Qui bonis
cedere possunt, Lex Propter honorenum. 1:Non potest qui cedere bonis ne publicis fungatur
muneribus, et honoribyugastro,Lectura Super Codi¢dRubrica Qui bonis cedere possunt, Lex Propter
Ut quis eviter onera et honoribus publicum non pbtedere bonis

15 pistoia,Lectura Super CodigéRubrica Qui bonis cedere possuntm. 2:Secundo quaero,
nunquid debitor cuiuscunque generis debiti, passitere bonis? In hoc articulo quidam distinguunttr,
bene: aut aliquis est obligatus dare, aut est dlilig facere. Si est obligatus dare, tunc cederegtput
hic. Si est obligatus facere, tunc distinguo: aomwenitur ad interesse, et tunc idem quod in dardd.
conindustria, tunc quia liberatur, solvendo intesespotest cedere bonis, ut hoc tit. Si vero eette
industria personae, tunc non euadit cedendo bdgti®st artio: quia in obligatione primaria, admitir
cessio bonorum, per quam consulitur creditori. Nderbonis potest satisfieri. At ubi est obligatusad
factum, tunc si cederet bonis, bona non adiuuaitdedim, imo praecise cogetur ad factum, stando in
compedibus, et ideo consuetudo illa, qua scriptaitur scribere, et in compendibus ponitur, iuristm
est consona.
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Frente al estancamiento econdémico del periodonadtdieval, en los primeros
siglos de la Baja Edad Media asistimos a una paalatansformacion en las esferas
juridico-econdémicas, que desembocara en un ddsag@dual de las ciudades y del
comercio, asi como en la recepcionidslcommunefactores coadyuvantes a la génesis
de instituciones como Igessiobonorunt®®.

A nivel normativo, la confirmacion de la presend&@lacessio bonoruren los
distintos Ordenamientos juridicos cabe hallarldagRubrica qui bonis cedere possunt
y a nivel doctrinal, en los comentarios que de isnma realiza l@ommunis opinipy, a
nivel de la praxis juridica, en las sentenciasadias por las distintas Reales Audiencias,
lo que nos permite delimitar con cierta claridadéglimen juridico de la institucion en
el ambito foral.

El esquema, conforme se ha estructurado la ingiituobjeto del presente
estudio, en lo sustancial, no difiere en los disin ordenamientos hispano-
medievale$’, en los que, como la propia doctrina reconocegksio bonorunihunde
sus raices en los antiguos precedentes romanesfaader que es en lax Romana
donde cabe buscar los indicios que nos permiteonséair su naturaleza y
significadd*®.

En este sentido son explicitas las palabras d#od#rina, quien no duda en
afirmar que el origen de la institucion se hallamlas Xl Tabla%® en la que se
consentia la ejecucion personal del deudor instdv@or su acreedor, siendo sus

efectos atenuados por lex Poetelia Papiriaet lex lulia®®- en la que, como reconoce

1% vgase en este sentido, Toméas y Valiente, “Ladorigior deudas en los derechos castellano y
aragonés”, p. 371; Alejandre, J. ALa quiebra en el Derecho histérico espafol anterirla
Codificacion Sevilla, 1970, p. 27; Zambrana Moral, Ficiacidon histérica al Derecho concursal.
Planteamientos institucionaleslalaga. 2001, p. 69.

17 Ambitos que han sido estudiados con rigurosidad Tmnas y Valiente, “La prisién por
deudas en los derechos castellano y aragonés”amdleg,La quiebrg Madurell i Marimon, J. M.,
“Quiebras en la vida mercantil catalanAKIDE, XXXIX, (1969); Zambrana Morallniciacién histérica
al Derecho concursaDerecho concursal histérico. I. Trabajos de invgation Barcelona, 2001.

18v/id. nota 56.

19 En este sentido Matienzo, J.p@mentaria[..] in librum quintum recollectionis legum
Hispaniage Mantua Carpetanae 1597, Ley 4, Glos. 2, num. 3 afirm&essionis bonorum forma
antiquissima Covarrubias de Leyva, DQpera omnialugdunj 1574, Lib. 2, Cap. 1, num. Legibus
duodecim Tabularum adversus aeris alieni debitoriestitutum est, ut creditori jure privato liceat
prehendere, ac in vinculis debitorem habere posh ri@sam jure judicatamlbafiez de Faria, D.,
Additiones et observationes ad librum secundum Bva@uvias variarum resolutionumColoniae
Allobrogum 1726, Lib. 2, Cap. 1, num. Ante legem duodecim tabularum, debitores cum sdtv@&on
erant, suis creditoribus addicebantur; apud quadsctt, fame, ververibus, aliisque cruciatuum gehas
immane opprimebantur, quem miserandum statum egadetlo unquam tempore valebant, nisi
eorundem creditorum liberalitate, aut alterius pa@u eximerentur[...]. No obstante, como sefiala
Sanchez Melo, L.Tractatus de iudiciis debitorunQuaestio2, num. 1:Cessio bonorum non fuit agnita
iure duodecim tabullarum

120 syarez de Paz, GPRraxis ecclesiastica, et saecularis, in qua Act@gessuum omnium
utriusque Fori causarum cum actionum formulis semndispano composita, et ad hodiernum stylum
accommodata traduntur, et ordinantiatriti, 1770, Tomo |, IVPars Cap. V, num. 1Lege Poetilia
sublata fuit lex XII Tabularum, qua fuit cautum,aqués ob pecuniam creditam in vinculis detineretar
ejus bona, non corpus essent obnoxia debito, elitorg ut refert Titus Livius Decad. I. lib. 8. 2t inde
Imperatores decreverunt, ne debitores liberi dawerm servitium, aut pignus creditoribuZapata, F. A,
Praxis ecclesiasticae et secularis, cum actionunmidis, et actis processum hispano sermone
compositisSalmanticag1586, Tom. Ill, Cap. 5, num. 1.
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Bas y Galceran, se se concedid la cesion de bianéss deudores, cautivos y
encarcelados, de forma que pudieran obtener lartsiada liberacion de la carcél

No obstante, como advierte la literatura juridieardos italicustardid®, en los
reinos hispanicos, en la provincia de Florenciacamo en otros reinos, los deudores
pobres que no habian llevado a cabo sus pagoseerta@yados a sus acreedores para
servirles, y, asi, con el sudor de su trabajo geesu servicio, poder hacer frente a los
créditos. Préactica que, si bien el autor repudidbe, observada en tiempos de los
hebreos® y, posteriormente, extendida, conforme al derecbmin, a las leyes y
estatutos hispanict$

Una vez delimitado el origen de la institucionliteratura juridica, siguiendo las
directrices y larelectio que la doctrina ius-comunitaria realiza de lasfee romanas,
estructura la figura atendiendo, entre otros asgeet su concepto, naturaleza juridica,
requisitos, efectos y ambito de aplicacion.

121 Bas y Galceran, NTheatrum jurisprudentiae forensis Valentinae, rooram iuri mirifici
accomodataeyalentiae, 169Q Pars1, Cap. 46, nums. 2 y Bntiquo enim jure, debitores non solvendo,
in vincula conjiciebantur, et creditoribus adjiciabtur, ut illos venderent, aut interficerent, etidierent
inter se corpora eorum juxta mensuram debiti, A@adius, noctium aticaf...] haec inhumanitas potius
ad terrorem, quam ut exequeretur, statuta fuit] nec legitur devenisse nunquam ad executionem
acerbitatis praedictae. Acerbitas illa legis duothedabularum, temperata fuit lege postea aeditaa qu
solum permissum fuit detinere in carceribus egethsitores. Et ut a molestia carceris liberarentur
oberati creditores, mitissimi Imperatores procuratwassillum cessionis bonorum statuere, ad hoc, ut
debitores vincti, et carcerati, liberarentur a caris mala mantione, et crudeli. Unde infelix debito
oberatus, per beneficium cessionis bonorum, a cartiberabitur, etiam si expresse se obligaverit ad
carcerem

122 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, nums. 2-B1 Regnis Hispaniae,
et in Provincia Florentiae, et aliis Regnis, misdgbitores qui solvendo non sunt, traduntur crentitas
ut illis serviant, et sudoris labore, et servicigyodammodo solvant delit..] Et hujusmodi leges, et
statuta Hispanica, videntur juri communi conformim@m debitores aere alieno gravati, et non solvendo
adhuc de jure, creditoribus, ut eis servirent, framblebant, ut insinuat Justinianus. Et adhuc apud
Romanos filii debitorum solebant a creditoribusideti ad serviendum. Et tempore Haebreorum, ita
servatum fuisse. Sed ego nunquam censui, nequi pali placere, quod juxta juris regulas, debitor
teneatur servire creditori propter debitum non gol, nam non patiuntur jura, quod propter aes
alienum compellatur liberi homines creditoribus\ges.

123 5anchez de Melo, LTractatus de induciis debitoryiodena 1769,Quaestio2, num. 6.

124 En este sentido, Covarrubias de Ley@pera omnialLib. 2, Cap. 1, num. 5: [] opportune
vero circa materiam istam cessionis bonorum eruliquad praenotanda, et primum quid Regiae
constitutiones post vetera Partitarum jura statagrisiquidem olim debitor non habens bona, unde
creditoribus aes alienum solveret, tradebatur ctedbus ipsis ut eis seviret, donec debitum exigserv
arbitrio judicis compensatione quadam solutum folieafiez de FaridddditionesLib. 2, Cap. 1, num. 8:
[..] post eam constitutionem, etsi debitores servire mogerentur, carecere incladiMatienzo,
CommentariaLex4, glos. 2, nums. 8-1@e iure vero Regio solum, ita cessio fieri solelogipd debitor
tradebatur creditoribus, ut eis inserviret, doneebdum solutum esset ex servitio seu operis aditri
iudicis moderandis, et taxandjs.] deinde Pragmaticis constitutionibus statutum fgitpd debitor, in
carcerem missus, detineretur, quosque bonis cedetreatenae renuntiaeret, et tunc creditori traster
in eius servitium; cuius aestimatio, loco solut®hiabetur, et tunc debitor debet ferre torquemefien,
et antiquiori creditori tradi cum torque ipso feoe quem portare debet in collo, donc servitii, et
operarum aestimatione, se liberet a deHitd Et si prior creditor, cui fuerit traditus ad seendum,
noluerit eum incedere cum torque ferreo, alteriwsati in ordine traditur Gémez, A.,Ad leges tauri
commentarium absolutissimyriMatriti, 1789, Legex 79, num. 2:Hodie tamen in nostro regno non
prodest nec sufficit ista cessio debitori, sed pise tenetur solvere et in solidum, alias potest
incarcerari, et debet detineri in carcere donec)vat vel serviat creditori in recompensam debiti
Sanchez de Meldractatus de induciis debitoru@uaestio2, num. 5et Hispano more crudelis solerent
vexari cedentes bonis
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5.2. Concepto

Con relacién al concepto, tanto en los distintaenamientos foralé&s, como
en la doctrina se advierte que la cesion de loseidue un beneficio miserable o un
remedio miserable, concedido a los perjudicadodaled® para evitar las molestias de
la carcel’. un criterio que hallamos presente en numerosas seagedictadas en la
Real Audiencia de Valencia:

Senatus sententia publicata per loannem Daza, d& Maii 1625, inter Blas Casal et
Martinum Pigquer, contra Domum Professam Societafisus.

[..] maxime in hac materia odiosa et stricte intelligaf..]"*®

Senatus sententia publicata per loannem Daza, di®&cembris 1612, inter Franciscum
Porta, et suos creditores.

[..] quae nullo modo excludunt miserabile beneficiussiomis bonorunf..]*?°.

5.3. Naturaleza juridica

En torno a la naturaleza juridica de la instituciéabe plantearnos si nos
hallamos ante undatio pro solutioo ante unalatio pro solvendoen el sentido de que
Gnicamente se extingue la deuda hasta donde almarglaimporte de los bienes
recibidos, quedando, asi, la obligacion subsistemrterelacion al resto de la deuda.

A nuestro juicio, a tenor de las fuentes legales|addoctrina demos italicus
tardio y de la praxis juridi€d, cabe entender que no nos hallamos ante una dagion

125 partidas 5,15,1; Costums de Tortosa 7,8,1; F@d:Mebitores qui renunciant omnibus
bonis suis et desemparant ea timore creditorum gmonon sunt propterea liberati ab obligationibus
illorum debitorum, nisi creditoribus esset de boae@um in solidum satisfactum, quibus renuntiaveran
vel ea desemparaverant, quia in eo tantummodo eaisfici beneficium renuntiationis seu
desemparationis bonorum quod ipsi, qui erunt corteti ad solvenda debita sua, in carceribus non
ponatur, sed jurare teneantur, quia non habent usdkere possint et, si postea reperiantur veliscir
poterit de suo possint solvere, illa debita solveitélominus teneanturVéase su referente en C. 7,71,1:
Qui bonis cesserint, nisi solidum creditor recepeambn sunt liberati. In eo enim tantum hoc benefit
eis prodest, ne iudicati detrahantur in carcerem

126 | a posibilidad de que pueda acceder cualquieratdochallamos ya en C. 7,71,7; D. 42,1,51
o en Partidas 5,15,1.

127 Bruno, Tractatus de cessione bonoru@uaestiol, num. 1:Cessio bonorum est beneficium,
sive remedium miserabile flebile debitori pro caibas evitandis concessum.] Et dicitur etiam cessio
iniuriosa et terribilis Cancer, Variarum resolutionum iuris Caesarei, Pontificii dWlunicipalis
Pfrincipatus Cathaloniae. Lugduni, 155Bars 2, Cap. 9, num. 1Beneficium Cessionis bonorum, quod
miserabile, et calamitosum dixit lustinianusum. 47:... subsidium miserorum, non autem praesidum
dolorosum Lissa y Guevara, G. C. dd&yrocinium iurisprudentiae forensis, seu animadia@rss
theorico-practicae justa foros Aragonum, in IV bisr Institutionum juris Imperatoris Justinianum
CaesarAgustael703. Lib. 4, Tit. 7:nam cessione facta etiam si reus pro debito Coalptus sita a
carcere liberatur, et non valet conveniri ultra gudacere potestlranzo, J. J.Praxis protestationum
Valentiag 1667. Cap. 60, num. 3Cessio bonorum est beneficium, sive remedium nideyaet flebile
debitoribus pro carceribus evitandis concesslmrraza, G.Compendium sive epithome theoricae artis
notariae Valentiae 1646. Ca 25Pe beneficio cessionis bonorum: Hoc beneficiumioaiss bonorum
appellatur regutium miserorum, quia eo gaudere edng qui mole creditorum gravati, et opressi non
habent unde creditoribus suis satisfaciunt, etiki bona sua cedunt, offerunt, et ex ponnut. Eédh
principaliter faciunt, ne incarcerentur, vel excommmicentur

128 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatu263Taja 238.

129 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatuév1Zaja 223.
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pago, en cuanto que el acreedor no accedia a pencibprestacion distinta a la cuantia
de la obligacion debidaatud pro alic-, sino ante undatio pro solvendotoda vez que,

si el crédito no se extinguia en su totalidad, euddr continuaba siéndolo del
adjudicatario en relacion con la parte del crédwe no habia sido satisfecho con la
cesion de los bienes entregados al acrég&dor

Asi, en la rdbricaQui bonis cedere possyntuando se sostiene que “los
deudores que renuncian a todos sus bienes y e qed temor a sus acreedores, no
por eso quedan absueltos y liberados de las ohliges de aquellas deudas, a no ser
que los acreedores sean liquidados de aquellas amsdos deudores”, se estaba
reconociendo el caractpro solvendale lacessio bonorugdado que no se transferia el
dominio de los bienes al cesionario, sino Unicamé&nposesion para su posterior venta,
lo que determinaba que no se extingfea iurela obligacion®.

En analogo sentido, la jurisprudencia fue explicitaresaltar el caracter no
liberatorio de la cesion, al entender que corcdasio bonorummo se extinguia la
obligacion, la deud&, hasta que el acreedor hubiera recibido la tadlidel crédito,
motivo por el que se exigia del cedente la pre&tage una garantia de pago si cuando
devenia a mejor fortuffd-quia per cessionem bonorum non liberatur deBitor

130vid. Carpintero, F., Mos italicus mos gallicusy el humnismo racionalista. Una contribucién
a la metodologia juridicalus commung6 (1977), pp. 108-171; Pacheco Caballero, F.s"|woistas
catalanes y lapinio doctorum(notas),AHDE, 67 (1997), pp. 295-307; Barrientos Grandoén, Nos
italicus y praxis judicial indiana’lus fugit 5-6 (1996-1997), pp. 357-428.

131 En este sentido, Fontanella, J. Pecisiones Sacri Regii Senatus Cathaloniae, Ly698,
Decisio 167, num. 1Dicebat igitur quod haec cessio solum importabahdsum simplex de exigendo:
quia non erat in solutum datio, nec venditio, netedatio, sed sola cessio facta ad commodum cedenti
creditori, cedendo ei sua iura de exigendum quatgih cessam, ut de ea sibi satisfaceret in suatored
quae propterea non habeatur loco solutionis, negaisfactionis, sicut si vel venditio, vel in sofunt
datio, vel delegatio fuisset

132 Cancer,variarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 54Conclusum fuit quod sic, eo quod
cedens bonis non definit esse suorum bonorum derainte illorum distractionenPérez, Praelectiones
in duodecim libros Codicis Justiniani Impom. 2, Tit. 71, num. 15Ex his patet per cessionem non
liberari cedentem a debito excurrente, sive ingsdus civile, sive naturale, neque enim ille efie
ullibi invenitur attributus cessioni ut liberet avdi obligatione, ut aliqui sentium, cum debeaffmere
debitori liberatio a metu carceris, et quod in perstm non possit in plus conveniri quam facere gotes
Quod si enim ut isti volunt, admitteremus, cedenli&erari ab obligatione civili, sequeretur ipsum
postea ditiorem factum nullo modo conveniri posgga actio semel extincta reviviscere non potest n
liberatus conveniri ex sola naturali obligationegitur manet, quod cessio non tollat obligationemd s
solum moderetur et suspendat actionem, executisetrsententiae, potissimum cum beneficium a lege
concessum intelligatur absque alterius jacturapaqlii debitor perveniens ad prosperam fortunam fiere
ditior, contra legem naturae, cum alterius dam@wvarrubias de LeyvaQDpera omnialib. 2, Cap. 1,
num. 6: Nam et illud verum est, per cessionem bonorum rwin tec naturalem, nec civilem
obligationem, sed tantum exceptionem competere

133D. 42,3,41s, qui bonis cessit, si quid postea adquisierigirantum facere potest, convenjtur
C. 7,71,1:Qui bonis cesserint, nisi solidum creditor recepemon sunt liberati. In eo enim tantum hoc
beneficium eis prodest, ne iudicati detrahantucémcerem

134 Cancer, Variarum resolutionum Pars 2, Cap. 9, num. 24Praeterea debet praestare
cautionem de solvendo si contigerit eum ad pinguioffortunam devenirenum. 25:Quae cautio est
iuratoria; Covarrubias de Leyv@pera omnialib. 2, Cap. 1, num. @raestabit item cedens cautionem
de solvendo aere alieno, cum ad pinguiorem fortupanvenerit: cautionem, inquam, juratoriam, cum
eo in statu aliam dare non valed#latienzo, @mmentaria Lex 4, Glos. 2, num. 10Caeterum is qui
cessit bonis, cautionem iuratoriam praestare tengbitle solvendo aere alieno, cum ad pigniorem
fortunam devenerit

135 Jranzo, Praxis protestationumCap. 60, num. 37; num. 3&essio igitur bonorum differt
solutionem, donec debitor ad pinguiorem fortunamevit, quare per eam non extinguuntur debitam.
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En el &mbito de la practica jurisprudencial apodaia siguiente sentencia de la
Real Audiencia de Valencia, en la que se informaauno poder el deudor hacer frente
al pago integro de las deudas, debia ser retenitib@rcel hasta que pudiera abonar la
totalidad de su cuantia:

Senatus sententia publicata per Franciscum Pauluniréus, 13 Martii 1587, in favorem
Petri Mallols contra Didacum Ferrer.

Et quia presens causa est nullitatem et appelladiatictorum et interposita per Petrum
Mallols a sententia contra ipsum lata et in favor@idaci Ferrer per ius viriarum in
civilibus praesentis civitatis et sub die et merfisizruarii proxime lapsi, et meritis tam per
eis intimis quam appellationis procesus attentes hatet credimus quod pretendit dictus
Petrus Mallols et dicto Ferrer, descendere ex mreti seminaris vendita dicti Didaco
Ferrer per dictum Mallols ac per consequens prigisgum per foros et privilegios
praesentis regnis, taliter quod cessio bonorum daper dictum Didacum Ferrer ei
sufragare non possit ad evitandos carceres in cuiletinetur. Idcirco et alias
pronunciamus, sententiamus et declaramus iuris lhgigee per dictum lustitiam iudicatum
cum dicta sententia, et bene ab ea per dictum N&a#ippellatimus et de nullitatibus dictis
revocantes pro vis cum praesentis eam revocamusganses quod dictus Didacus Ferrer
detineatur in dictis carceribus captus pro obseiwa¢ fororum praesentis regnis, tandiu et
quo usque integre soluerit creditum pretium dictallbls, hoc tamen promiso quod dictus
Mallols praestet alimentos et aqua dicto Didaco reefjusta fori formam, no obstantibus
in costeati in praetensis et allegatis et renuncisamtem in expensis et demperamitis

No obstante, como advierte la docttiaesta garantia no fue requerida con
caracter general. La practica nos hace ver quelgogeneral, se exigia la promesa
jurada de realizar el pago integro de la deuda alcanzaba mejor fortuna:

Senatus sententia publicata per loannem Daca, dieéHRebruarii 1617, inter Michaelem
Pasqual, et Joannem Alcocger.

[...] sed solum tenetur promissionem juratam facereotieesdo, si ad meliorem fortunam
devenerit®®

Menor controversia doctrinal planted el caracterspeal e irrenunciable del
beneficio de la cesion de bieff&sun caracter personal que impedia que pudienadsli
la persona del deudor, haciéndolo extensivo a ibmoifes, al correo o al socio del
cedenté&®.

34: Cedens itaque bonis debet praestare cautionemadtieath (cum in eo statu aliam praestare non
possit) de solvendo aere alieno dum fortuna retieri

136 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatu@ Thja 26.

137 Bas y GalcerariTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 11n Regno autem nostro,
debitor faciens cessionem bonorum, non teneturiaaemn istam praestare, neque adhuc cautionem
debet dare de se repraesentando in carceres, veidieato solvendo,

138 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatul20Caja 88.

139 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 53oterit debitor uti
beneficio cessionis bonorum, etiam si in obligagioaut in contractus instrumento renunciaverit cum
juramento beneficio cessionis bonorum, nam etiguakoluerint debitorem posse renunciare beneficio
cessionis bonorum. Tamen sententia verior, et magispta est, quod etiamsi debitor cum juramento
cessionis bonorum beneficio renunciaverit, inutdist renunciato, et poterit debitor, non obstante
renunciatione, uti beneficio cessionis bonorumyartis fundamentis

140 salgado de Somoza, A.aberynthus creditorum concurrentium ad litem pebitorem
communem inter illos causatam, Lugdur6/2 Parsll, Cap. 30, num. 37.:. nihil prodest fidejussoribus
seu aliis correis, quominus libere conveniri possincreditoribus dimisso concursu, et ejus pendenti
minime obstante, prout ad longum probavimusm. 38:Et in expresso, quod cessio bonorum facta per
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5.4. Finalidad y efectos

Con relacion a la finalidad y a los efectos denktifucion, las fuentes legales,
doctrinales y jurisprudenciales sefalan los sigegefectos:

[1] En primer término, reiteran que el fin dltime ¢ka cessio bonorunera la
exclusiéon del deudor de la ejecucion personalaaditle su encarcelamientoo, en su
defecto, liberandole de la prisiéh de las molestias de los acreedbfeg de la
consiguiente nota de infanfia

Senatus sententia publicata per loannem Daza, did, Zecembris 1636, Blasium
Lleonar, et suos creditores.

Quia per Blasium Leonart supplicatione posita digebruarii anni labentis fuit facta
cessio bonorum et supplicatum eam sibi admittid=os beneficio iuberi ut supersedeatur
in executionibus quae pro parte creditori suoruratémi possunt advertus illum ac pariter
declarari non posse ab eis in persona molestare siv carceribus detineri ad eorum
instantiam cum omnes ex causa cambiorum creditsirgsut latius in dicta supplicatione
refertur. Et quia pro parte dictorum creditorum cuquibus fuit haec lis prosequta nihil fuit
deductum aut allegatum advertus petitionem actolieo et alias deliberationem et
conclusionem in Sacro Regio Consilio sumptam insedo pronuntiamus et declaramus
praedictam cessionem bonorum de iure procedereceinh habere admittendaque fore et
esse uti cum praesenti eam admittimus et eius iosendfctum Blasium Leonart non posse
in carceres detrudi ad instantiam dictorum creditor et neutram partium in expensis
condemnamu§’

debitorem principale non profit fidejussoribus suisec eos liberat a obligationePérez, A.,
PraelectionesTom. 2. Tit. 71, num. 16Effectus istae legalis cessionis tantum cedentdrlstoribus
prodest, non etiam eorum fidejussoribus: quoniamefieium istud legis, personale est, cui causanitded
debitorum inopia, quae non est eadem in fidejubsyiSuarez de PaPraxis Tom. 1, 4Pars num. 16:
fidejussor etiam non liberabitur per hanc cessionfttam a debitore principali, nec gaudebit ejus
beneficio, cum sit personal&omez, A.,Ad leges Tauri commentarium absolutissimum, Mattifi80,
Legem79, num. 2fidejussor tamen non liberatur per talem cessiorthitoris, nec gaudet beneficio
ejus: quia est beneficium mere personale, quodtraosit ad alium

1“1 Suarez de PaPraxis Tom. 1, 4Pars num. 5:In primis advertes, hanc cessionem facere non
posse, nisi eum, qui carcere fuerit detentus athitim creditorum, vel saltim ad petitionem unéxs
pluribus Matienzo, @mmentaria Lex 4, Glos. 2, num. 12Et omnes conveniunt, quod cessionem
bonorum debitor petere non potest, nisi in carcdedentus ad instantiam creditorum, vel saltem ad
petitionem unius ex pluribu€ancerVariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 1%icque ad hoc ut
cessio bonorum non evitet carceres

142 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 12Facta bonorum
cessione, si debitor ad instantiam creditorum imceae reperiatur debet a carcere liberari. Et sitiex
carcerem fuerit, in carcerem conjici non potestyue amplius a creditoribus molestari

143 Cancervariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, nums. 8-18Inde non est dubitandum quod
de jure communi, cedens bonis propter solam cessipmon fit infamis. Solum quando cessio bonorum
ignominiose fit, infamiam irrogatiranzo, J. J.Praxis protestationumCap. 60, num. 38uplex igitur
effectus est bonorum cessionis, primus enim est gedens bonis in carcerem coniici non potesdj it
eo detinetur liberari debet facta bonorum cessioregjue amplius molestari a suis creditoribus poteri

144 ARV. Signatura 5.476, Caja 248. Dentro del ambégal, vid. Furs 7,9,1beneficium
renuntiationis seu desemparationis bonorum quoid qs erunt condempnati ad solvenda debita sua, in
carceribus non ponaturFurs 7,9,3:Cum debitor vel fideiussor non poterit solvere, iafr in posse
curie; et, si creditor monstrare poterit infra Itlies unde solvat, detineatur captus donec soMaitvet
se solvere non posse, et cedat publice in curiailmsnbonis suis, et, quandocumque poterit, solvat
secundum quod lucrabitur, deducito victu et vesttauis neccessariis arbitrio iudicis
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No obstante, para alcanzar dicha finalidad, erdiséntos Ordenamientos bajo-
medievales se solia exigir la cesion integra debieses del deuddf, ya fuesen
muebles o inmuebles, derechos o acciones, pudiéndogamente reservar los
instrumentos propios de su arte u oficio, asi cdasobienes para su sustento, los
vestidos de uso cotidiano y demas necesidadesl quezepudiera estimar oportunas —
beneficium competentide-:

En consonancia con el criterio expuesto, se adveue una vez cedidos, el
concursante no podia verse reconvenido ni ejecytaticialmente por sus acreedores,
salvo que deviniese a mayor fortuna, en cuyo supuakno haber quedado extinguida
la obligacion, debia, tanto en el foro externo camdoro conscientiaé’, responder
hasta donde alcanzasen sus bi&heprevia reserva de los que necesitara para su
sustentd®.

[2] No obstante lo expuesto, Cancer sefala queatalia el beneficio de la

cesion de bienes, en principio, no liberaba deétaet a quien se hallaba obligado en un
documento guarentigic’

5.5. Procedimiento

145 Con caracter ejemplificador, Partidas 5,15,1; Gostde Tortosa 7,8,1. Furs 7,9%&ducto
victu et vestitu et suis neccessariis arbitrio tisliVéase su precedente en D. 20,1,16; C. 5,12,19-20.

146 CcancerVvariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 29n super ut cessio bonorum valeat,
debet cedens omnia sua bona creditoribus relax@oarrubias de LeyvaQpera omnialib. 2, Cap. 1,
num. 5:1s autem, qui cedit bonis, tenetur creditori dimiet omnia bona, quae tunc temporis habet
Pérez, A.PraelectionesTit. 71, num. 17Caeterum debitor cedere debet creditoribus suisiarbona,
quae in praesentiarum habet, alioqui si eorum tamtpartem indicaverit, partem celaverit, indignus
redditur hoc beneficio, siquidem ex malignitatedeto celans partem, non satisfecerit legi requirent
omnium cessionenMatienzo, @mmentaria Lex 4, Glos. 2, num. 1Ut igitur privilegium metipsum
enucleetur, et distinctione, et resolutione dediareobservandum est, quod cessione bonorum facta,
tenetur cedens omnia bona creditoribus relinqueta;ut nihil ei reservatur, praeter vestes viliorest
quotidianas, nec etiam alimenta aliqua tenentuseis bonis creditores ei praestamum. 8:Qui autem
cedit bonis, dimittere tenetur bona omnia credlbos quae tempore cessionis possidet

147 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 14Et alii teneant,
debitorem in foro conscientiae non posse haberefidom deducto ne egeat in prejudicium creditorum,
quando ad pinguiorem fortunam devenerium. 15:tamen certius est in foro conscientiae posse
debitorem uti beneficio deducto ne egeat, etiaadpinguiorem fortunam devenerit

148 C. 7,77,7; D. 42,4,4s, qui bonis cessit, si quid postea acquisieritguantum facere potest
convenitur 42,4,6.

149 Suarez de Pa®raxis Tom. 1, 4Pars num. 11: [..] et quando ad pinguiorem fortunam
devenerit, tenebitur debitum solvere, deductis siliinentis necessariis, et iste est effectus hujus
cessionis Castillo Sotomayor, J. deQpera omnia sive quotidianarum controversiarum sutiugduni,
1658 De alimentis Cap. 37, 4, num. 2Jnanimiter ergo observarunt, quod si debitor, gassit bonis,
post cessionem ad meliorem fortunam devenerit,naatelumtaxat solvere teneatur, quaetenus sibi
remaneat necessarium ad alimenta; atque ita comvemin potest, nisi in quantum facere potest
Covarrubias de Leyvapera omniaLib. 2, Cap. 1, num. 6; Matienz&ommentarialLex 4, glos. 2,
num. 10:Itaque habet debitor beneficium post cessionenafache conveniatur ultra quam facere possit
deducto ne egeafalgado de Somoza, Egberynthus creditorunPart. 1, Cap. 26, num. 23.um etiam,
qguod non est sufficiens ratio, debitor qui semekitéhonis, in noviter adquisitis non tenetur ctedbus,
suis ultra quam facere potestum. 32:Cedens bonis semel, si iterum cedat in bonis eogitasitis, non
tenetur creditoribus primi concursus, nisi in quamt facere potestranzo,Praxis protestationumCap.

60, num. 39:Secundus effectus, quod si pervenerit ad pinguidm@tanam, non poterit cedens bonis
conveniri a creditoribus, nisi in quantum facerespib, atque adeo ipsi relinquentur moderata alimaent
necessaria pro conditione personae

150 cancerVariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 18n Cathalonia cessio bonorum non
eximit a carceribus eum qui obligatus est in instamnto guarentigio, cum scriptura nempe Tertii
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Una vez analizados el concepto, la naturaleza yefestos de la institucion
objeto del presente estudio, la doctrina, finalragmiborda, con desigual criterio, el
procedimiento por el cual los deudores se acodiamaaro de la cesion de bienes,
dedicando al conjunto de prohibiciones una pormeada casuistica de la que carece el
conjunto delter procedimental.

Con relacion al procedimiento, al silencio guardgdo los textos legales, la
doctrina y los tratados de practica procedimentsd mforman acerca del modelo
seguido en gran parte de los tribunales de lomttistreinos peninsularés

Veamos sus rasgos mas caracteristicos.

Este lo podia iniciar todo particul®y noble o plebey&, que, al verse gravado
por unas deudas a las que no podia hacer frentigjtadm la incoacion del
procedimiento judicial de la cesion de bieffeso que lo alejaba de la practica seguida
en los distintodibri de iudiciarum ordineredactados al amparo de la tradicion tardo-
romana>, donde la cesién extrajudicial alcanzaba notoascendencié.

Presentada la instancia ante el juez competerdeegia a remitirle el libelo en
el que se narraban las circunstancias y los infmtuque habian provocado su pobreza,
suplicando que, a tenor de los mismos, se le coereeth cesion de todos sus bienes,
acciones y derechB8s El juez, en virtud del escrito, y previa sumanérmacion

51 Calzada, A. y Obarrio, J. Alus Commune et lus Proprium en la practica procesal
valenciana: El manuscrito Practica Caussarum ciuiti Valencia, 2001Practica caussarum civilium
Cap. 15De les causses de cession de bens

152 Bruno, Tractatus de cessione bonorufuaestio4, num. 1:qualibet debitori beneficium a
lege indultum est, ut bonis cedere possit, et cdalearceres augugiaEn este sentido sostendkéulier
pro civili debito an bonis cedere possit, et nodesedo in carcerem detrudatuCriterio que se exceptla
con relacién a la Iglesi&@ecundo quaero a Ecclesia bonis cedere possitawfideendum quod non

153 Se toma como precedente lo dispuesto en C. 7,0142,1,51. En analogo sentido, Partidas
5,15,1.

134 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 5Mujusmodi bonorum
cessio, de jure communi, poterat fieri, tam in @ol quam extra judicium. Et extrajudicialiter, sol
expressione verborum, poterat legitime fieri, #xpressio fieret per ipsum debitorem, sive per iumg
vel per Epistolamnum 55: In Regno autem nostro, semper cessio bonaitim judicio, et nunqguam
extrajudicialiter, ut de simili praxi, et consueind non debemus recedere, cum consuetudini
cujuscumque loci standum sit in modo, et formaefaaii bonorum cessionem

155D, 42,3,8:Qui cedit bonis, antequam debitum agnoscat, condamnvel in ius confiteatur,
audiri non debetD. 42,3,9:Bonis cedi non tantum in iure, sed etiam extrapatest; et sufficit, et per
nuntium vel per epistolam id declarab. 7,71,6; C. 7,71,8n omni cessione bonorum ex cualibet causa
facienda scrupulositate priorum legum explosa psi@ sola quaerenda est. In omni cessione sufficit
voluntatis sola professio

1%6 castillo SotomayorQpera omnia. De alimenti€ap. 37, num. 7Et quia ad alium modum,
sive aliter fit cessio de iure huius Regni, quamiuwte communi fiebat. lure nhamque communi, forma
cessionis bonorum, in sola expressione verborums@eper nuntium, vel per epistolam consistgbalt
Ubi addit, quod non tantum in iudicio, sed etianr&xudicium fieri poterat, agnoscendo prius debitu
cum simplici verbo, et per nuncium, et per epistoféeri possetMatienzo,CommentariaLex4, glos. 2,
num. 7:Forma cessionis bonorum iure communi Imperatorutmegpressio sola verborum per se, vel
nuncium vel epistolapCancerVariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 34Zessio bonorum potest
fieri coram iudice etiam extra ius, per epistolara| nuncium, etiam absente creditore

157 En el Derecho valenciano, a diferencia del catalarse exigia el requisito del juramento de
insolvencia. Vid. Costums de Tortosa 7,8,1; Peguérade, Decisiones aureae, in acto practico
frequentesBarcinone 1605,Decisio68, num. 9: [..] sciendum tamen est quod debitdreg postquam
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testifical, solicitaba la comparencia de los acoeesl a los que, con anterioridad al
dictamen de la sentencia, tomaba oportuna dedfera€oncluida ésta, y una vez
realizadas las pruebas pertinentes, el magistradmabd sentencia, en la que se
determinaba si la solicitud era o no ajustada &alel®. Si ésta era favorable a la
“dejacion y relajacién” de los bienes, se procediap cargo al insolvente, a dar
publicidad de la misma mediante pregdn publico, exm en el que el deudor perdia
toda accién procesél la administracion sobre sus bienes, asi commf@sibilidad de
llevar a cabo cualquier relaciéon contracttiafjuedandole, Unicamente, el dominio de
los bienes hasta su velitalo que ocasionaba que pudiera llegar a recupsrarléstos
no se hubieran adjudicado parcialmesiges adhuc fuerit integt&-:

Senatus sententia publicata per Franciscum PauluAireus, die 1 octubris 1644 in
favorem Angelae Sanz haeredis Jacobi Juny, et canbomnam Hippolytam Jofre
tutricem filli, et haeredis Doctoris Don Michaelislieronymi Sanz

Attento ultimo quod post factam cessionem bononan,potest debitor qui eam fecit, nec
illius haeres ab illa dicedere, et bonorum cessioradministrationem reasumere, nisi
omnibus creditoribus illius tunc existentibus desscreditis satisfactis. Et attento quod
dictus quondam Jacobus Juny, per dictam cessionemorbm, non amissit dominium
dictarum domus, et terrarum ante legitimam, et @etdm illarum venditionetf?.

5.6. Prohibiciones

Una vez establecidas las reglas que ordenabanoeégmiento, la doctrina
delimité las numerosas prohibiciones que recaidireséa institucion, lo que deja
entrever la arraigada tendencia a someterla adktdel Ordenamiento juridico.

Entre el copioso muestrario de testimonios, cabs&tadar un conjunto de
limitaciones amparadas en el marcoidelcommungy otras que se circunscriben en el
ambito propio del Derecho foral:

iuraverint eos non esse solven@ancerVariarum Pars2, Cap. 9, num. 32n Cathalonia cedens bonis
tenetur iurare non esse solvendo

138 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 6@ylanuscrito Practica
Caussarum CiviliumCap. 15De les causses de cession de benmsi2v., pp. 113-14.

159 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 6XCessione bonorum a
debitore proposita, nequit agere debitor contrasdebitores, neque conveniri potest a suis creithits:
Cedens enim bonis, cum cedat etiam omnes acti@lea.ubi proxim. inde est quod post cessionem
factam, solum directae actiones remaneant penes esacthtam inefficaces, ut illarum virtute, neque
moveri, aut intentari possint

180 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 63t facta bonorum
cesssione, amittit debitor administrationem suortymnorum, et inhabilis remanet ad quemlibet
contractum celebrandum, et quoad juris effectusmpmytuo habeturnum. 64:Neque administrationem
bonorum poterit reasumere debitor qui cessit bomis, satisfactis omnibus creditoribus

181 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 63Dominium tamen
bonorum, post factam cessionem illorum a debit@manet penes ipsum debitorem quousque vendantur
bona, vel insolutum creditoribus dentur

182 Bas y GalcerarTheatrum jurisprudentiaéPars 1, Cap. 46, num. 6®enique advertere libet
quod cedens bonis, post cessionem factam, potesssaone bonorum recedere invitis creditoribus, et
bona sua recuperare, si res adhuc fuerit integrav&o jam non fuerit integra, ut quia creditores,
bonorum cessionem acceptaverint, non poterit debitwessione bonorum recedere invitis creditoribus

183 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatudl2&8aja 49.

474



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

[6.1.] Entre las primeras, la doctrina sostuvofatena inequivoca, que la cesion
de bienes debia hacerse sin que fuese ignominawagepcedente.

En concreto, Bas y Galceran nos informa como hsidi@ practica habitual en
Francia®, en Rom&®, en Sicilia®, asi como en otros reinos y provinéiagjue el
cedente hiciera ostentacion publica de su insolgelya sea portando una vestimenta
llamativa, ya ascendiendo al lebn de marmol de éssaleras del Capitolio para
proclamar su insolvencia, o caminando desnudo polugar publico, actos que no
invalidaban la cesion.

Frente a este caracter vejatorio, la doctrina dedmos hispand&$ sostenia que
la cesion realizada con ignominia liberaba al ceslate toda obligaciénetiam si
devenerit ad meliorem fortunamal entender que el ultraje al que era sometido
constituia, en si mismo, una pena superior a ciglgleuda pecuniaria, o que le
permitia eximirle de su cumplimiento en el fuerdeemo -gnominia subrogatur loco
solutionis, aunque no el interfd

Ahondando en esta linea argumental, autores corsoyBaalceran, Matheu y
Sanz™ o Leér™ cuestionaron si la vigencia y aplicacion de vaposceptos legales
podia dar lugar a que se tuviera por legitimadeekion ignominiosa de bier&sEn

184 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 24Exemplum erit in
Francia ubi ex constitutione Ludovici Xl quae 6K constitutio, nemo cedit bonis ni praesens in
judicio, dictintusque ac nuda cervice.

185 Bas y GalcerarTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 2%tiam erit exemplum
Romae, ubi cedens bonis, Leonem marmoreum in scap#olii ascendit, et ibi nates percutiens dicit,
cedo bonis.

186 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 27In Regno Siciliae,
cedens bonis, vituperose ter tangit lapidem dicens.

187 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentiaePars 1, Cap. 46, num. 2@ariter in quibusdam
Italiae locis, cedens bonis in publico loco nuduslit; et posteriora, ter ad lapidem, vel columnam
percuttere cogitur, clamando, cedo bonis. Qualjgidareperitur adhuc Patavii in curia cui incissargu
haec verbanum. 28:Et in aliis Regnis, et Provinciis cedens bonis, atud nateis culo percutit lapidem,
aut incedit cum pileo viridi, aut alterius colorigut cum veste alba, aut diversi coloris.

188 cancer,Variarum resolutionumpPars 2, Cap. 9, num. 2&iaec intellige nisi cessio fieret
ignominiose, ut quia remotis familiaribus, culo pessisset supra lapidem, vel similibus modis
vituperiosis, quia tunc cedens bonis nihil tenetalvere suis creditoribus, imo in totum liberatawum
dicta ignominia, quae poena corporalis est, suctddeo debiti pecuniarji Castillo SotomayorQpera
omnia. De alimentisCap. 37, 4, num. 4guod debitor, qui coacte cessit bonis, cum igné@miiberatur
in totum, etiam si devenerit ad meliorem forturfarh Ergo ignominia, omni poena pecuniaria, maior, et
asperior estSuarez de PaPraxis Tom. 1, 4Pars num. 7:quae cessio, absque aliquo actu ignominioso
fieri debet Pérez PraelectionesTit. 71, num. 22; Covarrubias de Ley¥pera omnialib. 2, Cap. 1,
num. 6:Sed si quis bonis cesserit actibus quibusdam jiexiaconsuetudinem ignominiosis, non tenebiter
is solvere debitum, quamvis pinguiorgm)] fuerit fortunam Ibafiez de Farigddditiones,Rub.De jure
creditorum num. 49, fo. 140Cedentem bonis cum ignominia ex statuto ab omngatidne penitus
liberari; Matienzo, Commentaria Lex 4, glos. 2, num. 12Verum si ignominiosis actibus iuxta loci
consuetudinem cessio facta fuerit, non tenebitutens solvere debitum, quamuis pinguiorem nactus
fuerit fortunam.

189 Jranzo, Praxis protestationumCap. 60, nums. 35- 38n qua dubitatione communiter
distinguere solente doctores inter ignominiosamsioe®m bonorum, et non ignominiosam, et in
ignominiosam tenent plures talem debitorem liberguioniam huiusmodi ignominia subrogatur loco
solutionig]..] ut quamvis postea pervenerit ad pinguiorem fortuméimi creditoribus solvere teneatur

10 Matheu y Sanz, LTractatus de regimine urbis et Regni Valentiae evitihe, 1654, Cap. 4,
Tit. 9, num. 8.

11 edn, F. J.Pecisiones sacrae Regiae Audientiae Valentiae, ililat610, Decisio118, num.
2y4.

172 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 2Qlla quae adduximus,
videre debemus, an possint habere locum in nost&gn® et cum resolutio dependeant ab illa
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concreto, el privilegio real otorgado por el reyfoliso Ill, en el que se establece la
revocacion del cargo de oficial publico para quierbiera llevado a cabo leessio
bonorum®, asi como el privilegio otorgado por el rey Jailen el que se asienta la
necesidad de dar publicidad al misffo

Aureum OpusJaime II,Privilegium 118.

Fiat inde praeconisatio publice cum trompeta in i@ite, vel Villa Regni, in qua

habitaverit[.. ].

A juicio de la doctrina, no cabe ver en estos ptxela aplicabilidad de la
cesion ignominiosa en el ambito for&entrarium tamen tenendum erit, nam in Regno
cessio bonorum ignominiose nor-fiya sea porque se entendia que la pérdida dgl car
publico obedecia al estado de pobreza y no a larmges ya porque se sostenia que el
pregén publico tenia como Unica finalidad dar aocen el estado de insolvencia del
deudor, vy, asi, que nadie pudiera —por ignoranc@atratar con el cedente, con el
consiguiente detrimento en sus biéftes

Aureum OpusJaime II,Privilegium 118.

Itaque omnibus, et singulis ipsa cessio, et reratiwipublice patefiat, ut quilibet cauti
redeant ex inde, et ne propter ignorantiam a pragslidecipi valeant, vel in bonis suis
sustineant detrimentum

Frente a estaommunis opinipunicamente hemos hallado en Iranzo un criterio
contrario a la opinibn mayoritaria de la doctridajuicio del jurista valenciano, la
infamia que conllevaba la cesion ignominiosa ndijplE su validez juridica, por
entender que ésta, aun siendo reprobable, no pmmigensar el perjuicio que

Quaestione, an scilicet cessio bonorum quae fiR@gno sit ignominiosa, nec ne, disputabimus hanc
Quaestionem, et ex illius resolutione, resolverteps principale dubium, nam si ignominiose fit gies
non tenebitur debitor, etiam si ad meliorem fortomeevenerit, credita satisfacere, si vero ignonsaio
non fiat tenebitur.

173 Aureum OpugsAlfonso IIl, Privilegio 57.

174 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 21Videtur ergo
ignominiose in Regno fieri cessionem bonorum, narprivilegio 57. Domini Regis Alfonsi Ill quod
reperitur in corpore privilegiorum foleo 202 staitiim reperitur, quod cedens bonis, nequeat habere
officia publica Civitatis quae forte acquiruntumo ab eis removendus estim. 22:Secundo facit, quod
cedens bonis, sono tubae, et per praeconium publidebet publicari, et publice praeconisari in
Civitate, aut villa, ubi cessionem fecit, et habéet. Et quod cedens bonis antea quam excarceretur
debeat publicari praeconio publico, ad hoc ut stiamnes, quod fecit cessionem bonor{im] Pari
modo publicari voce praeconis debitorem cessionerisge, videtur ignominiosum, quia licet preco in
verbis, quas ad publicationem faciendam profert) iadficiat ignominia debitorem, tamen in opinione
hominum non effugit hoc, infamiae notam.

7> Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 29Neque obstant in
contrarium adducta, nam ad primum respondetur, qoedens bonis non arcetur ab officis publicis, et
nostrae Civitatis, quia infamis fit, aut ignominiapatiatur, sed quia paupef..] et ex ista ratione
paupertatis in ipso Regio Privilegio 118 arcentdr aujusmodi officiis, qui constante matrimonio chote
uxori solverint. Et qui privilegium, et beneficiuteducto ne egeat proposuerunt, et sub Regio sequest
procurarunt bona ponere, ut alimenta eis taxareneirqui in executione, in bonis mobilibus defenéru
pro debito proprio faciendo curiam in albis, vuldg Cort en Blanch]..]] ex Salutio tradit, quod non
poterunt isti quaerere utilitatem publicam, si tar@gligentes fuerunt in re propia, ut sucurrere sibin
quaeant num. 30:Et adhunc volunt multi, quod si cedens bonis, absquipa sua fuerit factus non
solvendo, non est removendus propter paupertatemoffibiis publicis num. 31: Unde non est
dubitandum quod de jure communi, cedens bonis eragaiam cessionem, non fit infamis. Solum quando
cessio bonorum ignominiose fit, infamiam irrogatim. 32:Ad secundum respondetur, quod Regium
Privilegium supra adductum non disponit quod publipraeconisetur bonorum cessio propter
ignominiam inferendam cedenti, sed ut omnibus @dteéssio, et nullus, propter ignorantiam, contaah
cum cedente, patiaturque detrimentum in bonis
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ocasionaba la deuda a sus acreedores, lo que dabarla maximaessio bonorum
non liberatur debitor®.

Asi mismo, siguiendo las pautas del Derecho cofuse excluia de toda
proteccion tanto a los deudores perversos y dolages en fraude a sus acreedores,
“destruyen los bienes con engafio, lujuria 0 maldadimo a los que alcanzan la
pobreza, ya sea por su culpa o por la mala fortiamatodos estos supuestomn
prodest ei beneficium cessionis bonottim

Idéntico criterio se mantuvo con los mercaderesnerociantes, cambistas,
pafieros, ya fueran cristianos, judios o sarracecwando, por razon de préstamo,
deposito, compra o de cualquier otro contrato, méerfan deudores o quedasen
obligados’® llegandoseles a condenar a la pena capital cusm@poderaban de cosas
ajena&®™.

En este sentido, la doctrina fdfgl al hacerse eco del mencionado precepto,
sostuvo que los comerciantes que se empobrecianagr@naban como consecuencia

78 |ranzo, Praxis protestationumCap. 60, num. 37Sed a praedicta opinione recedunt alii
plures DD. tenentes debitorem cedentem bonis etitipus ignominiam inducentibus, non liberari ab
obligatione solvendi, quoniam id, quod dicitur, paen, seu ignominiam subrogari loco solutionis, @t g
non habet in aere, luat in corpore, vetum tanturfj eesm debitum pecuniarium est poena a ludice
imposita ob aliquod delictum, est quae hiusmodinpoéisco, aut parti applicanda; tunc enim illi
pecuniae poena corporalis, aut alia quaedam suaeeg@etest. Cum enim poena debita delicto, non
fuisset a ludice laxata, sed in compensationem ddlan, debetur omnino ea pecunia in utroque foed
sic quamvis debitor decoctor, et cedens bonis,esithjuamcumque ignominiam, sua illa infamia non
compensat damnum pecuniarium, quod intulerat coeidiuare ubi solvendo existit, talem pecuniam
solvere creditori tenebitur, quia per cessionemdram non liberatur debitor, foro I, sub. Rubrica iQu
bonis cedere possint

17 CancerVariarum Pars 2, Cap. 9, num. 4&x quibus hunc libet referre, quem (pauci dies
sunt) ex facto habui, ubi quis malitiose, seu auftem creditorum bona sua dilapidavit ... dicensdstu
beneficium cessare cum debitor est in dolom. 49:Ex his infero, decoctoribus et fallitis tale becefm
non competere ratione doli qui in eis praesumifastillo SotomayorQpera omnia. De alimenti€ap.
37, 4, num. 22Quintium[..] ubi quis malitiose, seu in fraudem creditorum bena dilapidavit Pérez,
PraelectionesTit. 71, num. 6:.. tamen non possunt bonis cedere, veluti géraindem creditorum bona
alienarunt, aut dissiparunt, nemini enim fraus etus patrocinari debet ... Frusta insuper ad ces&o
beneficium confungiunt, qui prodige et luxuriosendosua consumpferunt, non enim sunt digni
commiseratione, qui sua turpitudine causarunt sibpiam, multo minus illi qui alios spoliarunt, guge
indigni beneficio legis, qui contra leges faciuneque enim maleficium debet causare beneficiumesed
casu quo non habent in aere, debent luere in pelle

178 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 33Won possunt facere
hanc cessionem bonorum, neque illius beneficio gatydiebitores qui ex dolo, luxuria, aut improbéat
bona consumpserunt. Idem tenet multi, si non doleese culpa sua ad inopiam pervenerit debitor.rEt i
electoratu Saxoniae, improbi, et dolosi debitoresgendo bonis non liberantur a carcere. Aliter erit
quando debitor propter fortunam ad inopiam pervéneram proficere ei debet bonorum cessiom.
34: Si autem debitor, partim sua culpa, et partim foga casu, in paupertatem inciderit, non prodest ei
beneficium cessionis bonorum.

179 Cancer,Variarum, Pars 2, Cap. 9, num. 14Jason Calis tractat an si quis teneatur in
Cathalonia pro debito commandae purae, admittaibanorum cessionem dicens obligatum ad puram
commandam non effugere poenam carceris, liceo eebenis paratus sit: et subiicit non referre an
constet de comanda, ex intrumento, vel ex testibus

¥ Furs 7,9,5.

181 Castillo SotomayorQpera omnia, De alimenti€ap. 37, 4, num. 28ecundus casus est in
fallitis, et decoctoribus, qui ad cessionem bonomom admittuntur, ratione dqliCancer,Variarum
resolutionum Pars 2, Cap. 9, num. 49Ex his infero, decoctoribus et fallitis tale bewgafm non
competere ratione doli qui in eis praesumitu.
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de una actuacioén dolosa o culposa, se les condeniabgena de muerte, denegandoles,
asi, todo remedio, y, por extension, el auxilidadeesion de bien&%

Senatus sententia publicata per Ludovicum Cases, 4lj julii 1623, inter Bartholomeum
Soler, contra Jacobum Matheu

Attento quo pro parte Bartholomi Soler fuit posita hac Regia Audiencia quidam
supplicatio die quinta Maii proxime lapsi iure qéecit cessionem bonorum ut supplicavit
quod ea admissa et facta solita obligatione a cdbtes extraheri et prout latus ius
praefecta supplicatione inarrat quae fuit notifiaageu intimata Hieronymo Matheu Sartori
et Joanni Veig Rhedario. Et attento quod secundunmsfhuisque Regni et alias de jure
remedium cessionis bonorum statutum ut ad exhinseddbitoris a carceribus. Et quod
deducta et allegata pro parte praedicti Hieronymatileu (cum quo lis fuit prosequta) ad
praememoratam cessionem bonorum impugnandam enliatipsum possunt jurare cum
praedictus Soler non negaverit debitum imo ipsursusafuerit nec eo quo decet modo
constet de fraude et dolo ipsius Soler, et in vjars ad excludendum remedium cessionis
bonorum non sufficiat dolus presumptus, et debesigri magna astutia et calliditas ita ut
coniecture euidentes fint ut in nullam aliam parteahere possint, nec sufficiat debitoris
absentiam probare fere dolosam animo fraudandi itoeels quae in praesenti processu et
causa probata non fuerunt per dictum HieronymumHhdatimo contrarium ex eo resultat.
Idcirco et alias pronuntiamus, sententiamus et aechus praememoratam cessionem
bonorum procedere et de jure locum habere et paseguens admitendam fore et esse
prout iure praesenti admitimus et sic praedictumrtBalomeum Soler non posse in
carceribus detineri ad instantiam dicti HieronymiaMeu sed ab eis liberandum fore et
esse prout iure praesenti liberari iubemus praestilBmen prius juramento et facta
obligatione per dictum Bartholomeum Soler juxtanfam fori, et neutram partium in
expensis condemnamus sed pro bistractis et exeentidieri mandamd®’.

En anédlogo sentido, se negaba la cesion de bientsdleudas que provenian
de un delito o de un cuasidelito, ya fuese éstratieraleza fiscal o persorfal Por el
contrario, se exceptuaban las deudas fiscabescontractu,en cuyo supuesto se
afirmaba:proderit debitori bonorum cessio contra praedictdebitum®.

182 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 3 doctrina a nobis
tradita, satis infertur quod mercatores qui dold, feaude, pauperes efficiuntur, et decoxerunt, non
possunt habere beneficium cessionis bonorum. Qatisl sonfirmatur ex foro 4 et 5 rubrica qui bonis
cedere possunt, ubi cautum reperitur, quod meresagui dolo, et fraude de pauperes efficiuntur, et
decoxerunt, poena mortis puniantur, et denegetureoremedium, et per consequens denegandum eis est
beneficium cessionis bonorum. Et si caliditas, etmas defraudandi in debitore reperiatur, quod
denegari ei debet beneficium cessionis bonorum

183 ARV. Sentencias de la Real Audiencia, Signatu@ Z&ja 191.

184 Bruno, Tractatus de cessione bonoru@uaestio9, num. 3:Debitor fisci ex delicto non cedit
bonis, et cedendo non liberafiBalgado de Somoza, Eaberynthus creditorupPars|, Cap. 7, num. 1:
Fisci debitor ratione delecti, vel quasi, non adrit ad cessionem, et concursum formand@astillo
SotomayorOpera omnia. De alimenti€ap. 37, num. 2(Primus casus est in debitore fisci ex delicto,
qui non admittitur ad cessionem bonorum, ne delietaaneant impunitaCap. 47, 4, num. 5; Gome&d
leges TauriLegem79, num. 3in debito descendentes ex delicto non habet loassig Covarrubias de
Leyva, Opera omnialLib. 2, Cap. 1, num. &raeterea dubitatur, num beneficium istud cederatii®
competat ratione obligationis descendentis ex tElcEt tunc non esse admittendam cessionem
bonorum, probatur ex eo, quod in poenis pecuniaét®ne criminis infligendis, qui non habet undese
solvat, corporali poena puniendus e§uarez de Pa®raxis Tom. 1,Pars 4, num.17:Hoc tamen
beneficio cessionis non poterit uti debitor alicajobligationis descendentis ex delicto, ut resdivun
communiter omnes

185 Canceryariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 142ro his facit, quia et fisci debitor ex
contractu potest cedere bonis, et evitat carce@sstillo Sotomayor, J. d€pera omnia. De alimentis
Cap. 37, num. 20Prout etiam obtinet, quando quis est debitor fisgi contractu, vel etiam ratione
collectae, aut gabellae, et solvendo non est; i@ potest cedere bonis.
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Finalmente se sostenia que no habia lugar a ldncde bienes para quien no
reconocia la deud§ litigaba sobre la cuantia de la misfhgpara quien contraia una
obligaciéon con la Unica esperanza de obtener edfloém de la cesiéf¥, o para el
debitor obligatus ad factum, nunquit uti beneficassionis bonorufi.

[6.2.] Frente a este conjunto de limitaciones @®melius communebuena
parte de las fuentes legales y doctrinales recanaaia pluralidad de supuestos en los
que no se observaba la vigencia del mencionaddlgmiw. Con caracter general, la
literatura juridica valenciana nos diranostro Regno non habet locum bonorum cessio
ya sea con relacion a las deuda contraidas coenar@litat, la Diputacion o la ciudad
de Valenci&®, con el procurador que no entregase el montantéa dieuda a su
representad®, con el deudoex causa veri despositi, aut commendata¥iugor el
precio de las mercanci&s de los alquileres o arrendamienthsle los precios de los
bienes mueblé¥ o inmuebleS®, por las deudas en las compras realizadas enria<Cu

18 salgado de Somozhaberynthus creditorupPars 3, Cap.167, num. 3Et si debitor aliqua
negaverit, qua vere debebat, amittit beneficiumsiogés bonorum, dummodo convincatur quod debet
CancerVariarum resolutionumPars 2, Cap. 9, num. 2@ebet insuper agnoscere debitum

187 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 5&odem modo si debitor,
super debito litigaverit, non poterit se jubare bénio cessionis bonorum.

188 Matienzo,CommentarialLex 4, Glos. 2, num. 20Fertius casus est in debitore, qui promisit
id, quod sciebat se praestare non posse

189 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 5®Bimiliter, si ad factum
fuerit obligatus debitor, non ei proficiet cessistionorum beneficium

1% Matheu y SanZTractatus de regimine.ib. 1, Cap. 3, Tit. 4, nums. 26-40.

91 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 63seque procuratores,
qui cum mandato ad exigendum, aliquas exegerintreasnet ut illas principalibus restituerent carctra
fuerint, poterunt a carcere liberari per cessiondonorum, nam de hujusmodi procuratoribus disponit
forus, quod detineantur in carcere, donech quidegxdgerint, et receperunt, solverint. Et quod agusr
credita ista privilegiata, non habeat locum bonoroassio

192 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 48Ex eadem ratione,
debitor ex causa veri depositi, aut commendatacuisae, exclusu erit in Regno a beneficio cessjonis
nam cum debeat in carcere detineri, quousque bayosita restituerit. Sequitur quod per bonorum
cessionem non liberabitur a carcereurs 4,15,21s qui commandam sive depositum recepit et se non
posse reddere allegaverit, capiatur et detineaamdiu captus in curia donec restituerit, nisi probat
quod casu fortuito amisit; et detentus in carcenisj sibi habeat unde provideat, et provideat elane
et aqua singulis diebus ille qui deposuit

193 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 49nfertur etiam quod
debitor ex precio mercaturae, non habebit in Regeaeficium cessionis bonorum, nam licet de jure,
nequeat creditor propria auctoritate capere, autrasxe debitorem, imo si illum carceret, puniatur
amissione crediti, et corporali poena afficiatyr,.] tamen in Regno, si debitor ex precio mercaturae
aufugerit, potest a creditore propria auctoritateps, et per curiam debet detineri carceratus, qupues
solverit lllud quod diximus de prohibitione capiendi del&m propria auctoritate, non intelligere debes,
quando debitor fugam arrupuit, nam, de jure, defgitn, aut mercatorem fugientem cum pecunia, aut
rebus alienis, potest capere propria authoritateditor. Idem resolvitur in clerico debitore fugient
dummodo statim ad suum judicem Ecclesiasticum ta&tonit Et adhuc volunt aliqui, quod creditor
apprehendens debitorem fugientem cum pecunia, auisbalienis, propria authoritate, ex sola
apprehensione, acquirat praelationem pro exactisumiecrediti.

194 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 48Jnde debitor precii
conductionis, sive arrendamenti bonorum, non poteiiremedio cessionis bonorum... nam in dict@for
15. rub. de clam. non mutand. et in foro 13 ejusdelwricae constitutum extet, quod debitor ex
mercedibus locationis bonorum non solvendo, catoereet detineatur in carcere quousque solverit
omnem quantitatem debitam, non liberabit illum eceae bonorum cessid-urs 1,6,13 y 15.

195 | eén, DecisionesDecisio 7, nums. 1-17 quien, tras recoger el siguientiégplBontius de Vi
Mercator, instrumento recepto per Antonium loanf@omar Notarium, die 12 Martii 1605, confessus fit
debere Melchiori Figuerola militi, domino Baroniage Naquera septem mille centum septuaginta
dragmas Boeticas, sive argenteos Castellanos, egi@rtercentarum et quinquaginta cupparum, sive
botades. Quod pretium eidem solvere promisit diddasvitatis Domini, annorum 1606 et 1607, tunc
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ya con el deudor que se hubiera obligado en docinpeiblico al pago de una cantidad
de dos mil sueldosii pro debitis contractis in nundinis, cessio banm admittitur,

A sensu contraripla doctrina y la jurisprudencia afirmaron conriclad que,
cuando el ordenamiento no excluia de forma espacidi cesion de bienes, sino que
Unicamente establecia que el deudor debia de peceraren prision por las
obligaciones contraidas, podria, como en el supukdtdeudor cambiario, acogerse al
beneficio de la cesién de bienes, y asi obteneexsarcelacién, aunque no hubiera
abonado la totalidad de la detita

Senatus sententia publicata per loannem Daza, 8#& januarii, inter Michael Ramon,
contra Isabel Carilla

Quia per Michael Ramon supplicatione posita dieetambris prope lapsi fuit facta cessio
bonorum eiusdem beneficio supplicatum a carceribugiibus nunc detinetur liberari cum
creditum cuius ratione convenitur at sit ex candaiusa et facta cessione bonorum debeat
declarari ut latis in dicta supplicatio continetuEt quia praedicta instantia remanet
iustificata et adversus dictam instantiam nihiltfaieductum aut allegatum pro parte
Joannis Font de Vincentii Torrellonada cum quorumqoratore fuit haec is agitata et
conclusa. Ideo et alias deliberationem et conclusio in Sacro Regio Consilio sumptam
insequendo pronuntiamus et declaramus praedictassi@eem bonorum de iure procedere
et locum habere admittendaque fore et esse pronit praesenti illam admittimus quod
dictum Michaelem Ramon a carceribus liberandumihgrari iubemus praestito per eum
solito iuramento iuxta forum et neutram partiuneixpensas condemnarfills

A este conjunto extenso de limitaciones, la progaetrina advirtidé que el
Ordenamiento foral podia prohibir, no sélo la aaién de la institucion objeto del

primo venturis. Et cum pro dicto debito fuissetaaibus mancipatus, dictus Pontius de Vi ad instemnt
procuratoris dicti Figuerola, ut excarceratione aiere posset, fecit cessionem omnium bonorum suorum
coram gerente vices generalis gubernatoris in peadiscivitate, et Regno, per quem fuit lata seriéent
declarando dictum Pontium de Vi non posse detimedarceribus ad instantiam suorum creditorum, ex
quo fecerat dictam cessionem. A qua sententia pataudicti Figuerola domini de Naquera appellavit:
et quia inter partes non dubitabatur, immo ex digtstrumento constabat, debitum dicti Pontii de Vi
procedere ex pretio bonorum mobilium, pro quo idgt@s Valentini Regni debitor debet detineri captu
donec illud solverit. Dubitatum fuit; an hoc casiedendo bonis, deberet a carceribus liberari. Bt it
sententia iudicis a qua deberet confirmari®ncluye, num. 9Primo, quia dictus Pontius de Vi est
debitor pretii bonorum mobilium: quo casu debetimsi captus donec solverit iuxta forum.]; num.
11:nam ita fuit iudicatum in nostra Regia Audientia

196 Bas y GalcerarTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 48dem tene in debitore
precii bonorum immobilium, nam cum ille debeat Broere detineri quousque ab integro precium
solverit, nequit excarcerari, etiam ab illo factaribrum cessione.

197 Le6n, Decisiones Decisio 64, nums. 18-21Eadem de causa emptores curiae, non poterunt
per bonorum cessionem a carcere liberari, quia d&tineri debent in carcere quousque solverkirs
8,5,15:Aquel qui comprara alcuna cosa de la cort sia terggiposar en taula segura dins X dies aprés
que la compra haura feta lo preu de la cosa comardglsi ho contrestara o ho alargara sia e stiagpre
tant tro que pach lo dit preu

1% Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigePars 1, Cap. 46, num. 5(Pari modo, debitor
obligatus cum instrumento publico ad solvendum ¢tteiem duorum mille solidorum, aut majorem,
judicis ordinarii loci, ubi contractus fuerit celestus, interveniente decreto, non habebit beneficiu
cessionis bonorum, nam talis debitor non solveesindri debet in carcere, a qua liberari non debet,
neque per Principis moratoriam , aut per cessiorteanorum. Neque debitor pro debitis contractis in
nundinis, admitti debet ad cessionem bonarbms 7,4,10.

199 | e6n, DecisionesDecisio 7, nums. 7 y 16quod aut statutum simpliciter disponit, quod est
casus carceris, et tunc facta cessione debitorrdihe, aut ulterius disponit, quod detineatur camtu
donec solverit, et tunc cedendo bonis, a carcerelib@ratur.

20 ARV, Sentencias de la Real Audiencia, Signatu@65€aja 248.
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presente estudio a una serie de supuestos, spropa vigencia de laessio bonorum
en todo el rein@".

Finalmente, nos parece oportuno transcribir unaliangentencia dictada por
Alreus, en la que, a nuestro juicio, se puede &resn toda su extensién, el sentido de
la cesion de bienes:

Senatus sententia publicata per Franciscum Pauluidreus, die 21 Octobris 1644, in
favorem Jacobo Juny, et aliorum, et contra Domnamypblitam Jofre (Haeredes de
Angelae Sanz contra haeredes Magnifici Michaelisdonymi Sanz).

[..] et attento quod dictus quondam Jacobus Juny petami cessionem bonorum non
amissit dominium dictarum domus et terrarum antgitimam et perfectam illarum
venditionem et interesse dictae Angelae Sanz illiaeredis vertitur in impediendo
acquisitionem dictorum fructum et faciendo illosmgensari cum dicta quantitate deposita
et aliis solutis, tam per dictum emptorem quam ghetam curatricem heredis illius, ut
solutis et satisfactis creditoribus dicti Jacobinjudicta bona cessa, et minus legitime
distracta recuperare valeat. Attento etiam quoetlisy dicto Regio decreto de vendendo
incluse fuerunt dictae terrae vinae sitae in termioci de Foyoq..] et ob id in dicto
deposito retineri potuit census proprietatis duegatn librarum super eis specialiter
impositus et de super memoratum et laudemum etexluplodum ratione census
emphiteutici. At tamen certi juris est quod retinegon possuit census proprietafis] ex
dicto debitorio cum responsione interesse firmatdaivorem dicti Michaelis Marti quod
pariter sola generali bonorum hypotheca munituriretlto minus retineri potuit quantitas
aliqua pro pensionibus dicti census, et pro intseeslecurso dicti debitorii: quia dicta
judicialis venditio facta fuit praesenti pecuniaem aliter habita fide de pretio fieri
probuisset, et incentibus et aliis creditis generahntum hypotheca munitis non militat
ratio quae censuum specialiter impositorum bonidigialiter distractis retentionem
permitit emptoribus, imo militat valde diversa &®kt quod generales hypothecae per
judicialem distractionem disoluntur quo ad bonatidista et tantum remanent in pretio
illorum, et sic emptorem nequeunt pro illis ingaiet speciales vero minime, et
distractione non obstante possunt emptores conyerec retentio dictarum quantitatum
ad dictum effectum justificari potest ex superwvetgieredemptione dicti census facta
Priorisse et monialibus Sancti Christophori in psaati anno 1644. Attento ulterius quod
guamvis in dicto regio decreto et judiciali vendite continerentur fructus dictae vinae
pendentes tempore oblationis et donationis illlaspen non constat legitime quod illorum
[..] per dictum emptorem retentarum, ex quibus omnibssltat dictum depositum non
fuisse integrum et legitimum sed potius valde ditoim, et per Arnaldum Sanz patrem
dicti emptoris juste fuisse statim impugnatur ebtca dictum emptorem non potuisse
possessionem dictorum bonorum aprehendere, nedu$udlorum percipere et sibi
acquirere[...] Attento ultimo quod post factam cessionem bonarampotest debitor qui
eam fecit nec illius haeres, ab illa descedereb@torum cessiorum administrationem
rehabere nisi omnibus creditoribus illius tunc ésigibus de suis creditis satisfaciat.
Idcirco et alias deliberationem et conclusionem iBe@onsilio sumptam insequendo
pronuntiamus, sententiamus et declaramus dictum Rimhaelem Hieronymun Sanz non
potuisse aprehendere possessionem dictorum bonaramijlla de facto occupare, nec
fructus percipere et suos facere immo per eum péosefore et esse compensandos ut
compensari mandamus eum praedictis duabus milleuagmta libris decem solidus et
denario vere depositis et inter creditores dictedhi Juny distributis, et cum aliis creditis
per dictum doctorem Sanz et per dictam curatricdin et haeredis illius persolutis,
liquidatione dictorum fructum et omnium liquidandor in posterum reservata, et
jubendum fore et esse cum praesenti jubemus dictaae Hipolitae Jofre dicto tutorio
nomine filii et haeredis dicti Michaelis Hieronyr8anz ne ingrediatur in dictis domo et

1 Bas y GalceranTheatrum jurisprudentigd®ars 1, Cap. 46, num. 5Neque contra doctrinam
a nobis traditam, obstat resolutio Giurbae, et alim ab eo adductorum, decisio 41 numero 14
docentium cessionis bonorum beneficium, non passetwn tollere, ac proinde foros nostros videtur
non potuisse debitori auferre in supradictis casillieneficium cessionis bonorum, quia communiter ab
omnibus receptum est, quod statutum potest bemeficessionis bonorum tollere.

481



GLOSSAE. European Journal of Legal History 13 (3016

terris nec colligat illarum fructus, nec colligefaciat, et concedendam fore et esse uti hac
nostra Regia sententia concedimus facultatem dfitiis et haeredibus Angela Sanz ad
ingrediendum in dictis domo et terris et colenddimsiet percipiendum fructus, solutis
tamen prius et satisfactis omnibus creditis pat®rante dictam cessionem bonorum
contractis, et etiam soluta et satisfacta priustalidomna Hypolita Jofre dicto curatorio
nomine ex fructibus perceptis vel alias de dictargitate deposita, et inter creditores dicti
Jacobi Juny distributa, et de aliis quantitatibuseditoribus illius solutis, et neutram
partem in expensis condemnaffitis
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