ALFONSO X, &spéculo, Texto juridico atribuido al Rey de Castilla Don Al-
fonso X el Sabio. Edicidn, introduccion y aparato critico de Robert A, MacDo-
nal. Hispanic Seminary of Medievl Studies, Madison 1990, CCXXX1V+ 534 pp

La aparicién de la edicion paleogréfica (en microfichas) y de una edicién
{aunque no critica, si mejor floldégicamente hablando gue la del Dr. Mar-
tinez Diez} del Espéculo «atribuido al Rey de Castilla Don Alfonse X», es
una muy buena noticia para los historiadores de la lengua.

Una densa y larga introduccién (CCXXXIV péginas a dos columnas por
ambas caras) con una notable bibliografia y extensas notas, obedece a un
proposito triple:

a) estudio de la obra (p. XVII-XXXV),

b) estudio del contexto histdrico en que se forma (p. XXXVII-LIX) v

c} lenguaje y estilo (p. LXI-CXIID.

Se pasa, después, a un detenido y denso estudio del Ms. M (c6dice 10,123
de la Biblioteca Nacional de Madrid, el mismo editado por la Fundacion
Sanchez Albornoz), Prototipo de un proyecto ecdético, se hace hincapié en
la Biblicgrafia, Codicologia v Paleografia, v dentro de ésta, se describen
minuciosamente (p. CCIV ss.) los tipos de letra, otros signos ortograficos, erra-
tas, espacio, el estudio de otros cédices y la justificacién de la edicién, con
las normas de la misma.

No entraré a debatir los aspectos juridicos, ya que el autor recoge, con
alguna variante Ios (Opicos de la bibliografia canénica (Martinez Marina,
Garcia Gallo, Iglesias Ferreiros, Pérez Martin, etc.).

Desde el punto de vista filolbgico, aungue sea «un estudio preliminam y
no «un estudio filologico definitivor, el fildlogo agradece el estudio de las
caracteristicas fonéticas, morfoldgicas v 1éxicas (asi como las Concordancias
gue se nos ofrecen en microfichas), como agradece las variantes y notas paleo-
graficas para la edicidn (pp. 297 ss.), el vocabulario del Ms. M (pp. 339434).
Asimismo es importantisimo y valiosisimo el apéndice 5 «Colaboradores po-
tenciales, Consejeros v Personaies influyentes en la Obra Legislativa Alfonsi
(1250-1255) (pp. 481-511), aparte de otros datos como los Fcipits de Leyes
y las Autoritas (pp. 517-528).

No creemos, sin embargo, adecuada la eleccion del editor al comparar su
lengua con otras obras del Scriptorium, por el mero heche de ser més o
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menos contemporaneas. Fl Lapidario, €l Libro conplido y el Libro de las
arizas pertenecen a una serie de Traducciones del drabe, aunque alguna de
esas obras pudo ser escrita en latin y traducida despues al arabe.

Hsa comparacidn, si debe hacerse, debe serlo despuds de un conocimiento
en profundidad de las téenicas de traduccion, técnicas muy bien conocidas
gracias a autores y libros que faltan en la Bibliografia. Falta el importanti-
simo libro vy los atinados estudios de Georg Bossong, conocedor del arabe y
uno de los més reputados fildlogos y estudiosos de la traduccion técnica del
Arabe. Faltan los estudios de historia de la ciencia de Sarton, las obras claras
de Mills Vallicrosa, Juan Vernet, Julioc Samsd, o los trabajos de E. Poulle
sobre las Tablas Alfonsinas en latin. Faltan Garin, Cardini, stc.

Por otra parte, se indican en el indice 5 algunas de las Jfuentes latinas,
obligadamente bolofiesas, del Espéculo. Estas fuentes latinas, deben ser
colocadas junto a la cuidada edicién del texto castellano. Asi se evitarian,
asi v con otros modelos tedricos diferentes del no muy afortunado Esbozo de
la Real Academia Espafiola, las generalizaciones no pertinentes que se estu-
dian en el Léxico (p. LXXXIX ss.), Sintaxis (p. XClliss.)y Estilo {p. C1V ss.).

Decir que «Alfonso y sus colaboradores recurrian a métodos como anto-
nimia, el uso de similes, metaforas y aposiciones, explicacion, descripeion,
hiponimia, y una declaracion de razén de propositos» supone atnibuir al Rey
y a su Scriptorium técnicas escolares de la Gramatica, la Retdrica v, sobre
todo, de la Dialéctica, que Imerio y sus discipulos aplicaron desde el siglo X1
a la ensefianza del Derecho.

Estan estas técnicas definidas en Boecio, recogidas en Agustin de Hipona,
Isidoro de Sevilla y Casiodoro y eran gemerales en la Europa medieval que
estudiaba latin.

La técnica de la fraduccidn debe ser anterior a cualquier consideracidn
lingiiistica. Porque es dentro de tradiciones narrativas, expositivas y de redac-
cién latinas y drabes donde se hallan las claves finales de la lengua del Scrip-
torium, y por tanto, del Espéculo. Igualmente, ese saber del TRIVIUM
evitaria adjetivar la prosa del Espéculo con las caracteristicas literariasy de
concision, precision, distincion y claridad que, ast expuestas, parecen pro-
pias del Rey o de sus colaboradores, o considerar la repeticion, acurnulacion
y antitesis como elementos retoricos propios y creados por el Rey (p. CVliss.).

Este marco cultural y general, previo en latin (y arabe) evitaria afirma-
ciones romdnticas, y por ello, paradigmaticas, que han tratado de establecer,
para las obras técnicas, las propuestas tedricas de la hteratura y de la critica.

Asi, la firmacidén (pp. XXX ss.) de que los pasajes de transicidn son del
Rey, como ¢s mision del Rey la reelaboracion final del «estado de la lenguay.
Estas afirmaciones han de ser demostradas con hechos, méxime si como
afirma el editor, al menos tres equipos confeccionaron el contenido de los
5 libros, dada la diversidad de materias tratadas.

En un reciente articulo e demosirado que tanto las definiciones como
los pasajes de transicién, al igual que las téenicas expositivas y los prologos
de_los titulos son fraducciones de los libros escolares de Bolonia, de las
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Glosas y Summas, v, claro esta, del Corpus furis. Y en ese articulo se hallan
en germen los estudios lingdiisticos y sintdcticos que, por centenares, se
hallan en el Corpus Justinianeo y en los libros de los estacionarios proce-
dentes de Bolonia.

Por eso mismo, 108 nexos hilativos, o la conjuncitén ef, o ¢l indefinido
TODO (p. XClI ss.) deben ser considerados, y debe ser modificada la genera-
lizacion a los estudios juridicos de algunas no muy afortunadas ideas del
Dr. Badia, va corregidas por Jean Roudil y por mi.

Es, sin embargo, muy afortunada la subdivisién del texto en pdrrafos
(p. CLX1X), que asi vuelven a su origen dialéctico, y gue una concepcion de la
escritura medieval organizé de manera continua,

La periodizacion de In obra del Scriptorium

La hipdtesis de un equipo multiple y de una divisién de funciones dentro
de la obra del mecenazgoe procede de las famosas palabras del Rey: «Quando
el Rey faze un libro..» de la General Storia I, destacadas por Solalinde por
vez primera y repetidas por fodos los estudiosos. Se citan, ademas, palabras
de Juan Gil de Zamora. '

A esta autoria multiple se han sumado como argumentos candnicos v
paradigmadticos, dos hechos complementarios:

a) Una periodizacién de la obra del Rey en dos £pocas distintas, opi-
nion de Menéndez Pidal que estableceria la década de los 60 como de «sequia
cultural» debido, entre otras a la «Cruzada» de Africa. Esta opinion estd,
ademas, avalada por un hecho politico que debiera haber modificado el con-
tenido de las obras: es el lamado Fecho del Imperio. Segin la opinidn para-
digmatica.

by La Estoria de Espaiia (la Primera Cronica General) serfa un pro-
vecto paralelc a la unificacidn juridica de los reinos. Una vez producida la
postulacion del Rey al trono de Emperador, la General Storia y las Siete
Partidas sustituirian los proyectos peninsulares vy enfocarian una cultura
europea (universal). Asi se explica que estén inclonclusos el Serenagrio, el
Especulo v la Cronica General (vid. Iglesia Ferreiros. Diego Catalén, Balles-
teros, Rico...}.

El editor considera que ha demostrado que «existe» concordancia de
nuestras aberraciones con las conclusiones sobre la traduccion en las his-
torias (p. C1X). Parece mds bien gue se iban buscando las semejanzas, y ello
seria explibale por la tradicién del profesor MacDonald y por.los 30 afios
que dura su proyecto bajo los nombres sefieros del Seminario de Madison.

Es preciso, sin embargo, hacer algunas precisiones con 4nimo de ayu-
darnos entre todos a organizar definitivamente una propuesta coherente
sobre una obm enciclopédica como ia atribuida al Rey.

Primero. Es preciso un detenido estudio de los libros de texto de la Uni-
versidad de Salamanca (fundada por el Rey en 1254) v profundizar en las
influencias internacionales (estudics de los infantes Felipe y Sancho en
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Paris). Es preciso decir que en el Espéculo las fuentes candnicas y civiles son
las de las Siete Partidas, las mismas de Bolonia, con las mismas precisiones
respecto de el Fuero antiguo de Espafia, y la alusion a otras costumbres y
casos, a autores v sabios antiguos,

La contemporalidad del Fuero Real y del Espéculo, uno mds practico,
otro mas tedrico, debiera ser aquilatada con la extension del Fuero Juzgo a
decenas de ciudadanos desde 1155 a 1174, en fecha posterior a 1273, afic en
que ek Espéculo fue dejado de lado. Una inminente edicién del Ms. del Fuero
Juzgo que el Rey concedié a Murcia en 1266 tratard de aclarar datos «lin-
glifsticos», pero también juridicos.

Segundo. Es necesaria una nueva confrontacién de los textos juridicos,
a la manera de Garcla Gallo, afiadiendo una columna de textos latinos y
explicando las #écnicas de traduccion y posibles obras del traductor o com-
pilador, a imagen y semejanza de la labor realizada por Solalinde, pero
contemplando las diferencias de las tradiciones y el tiempo en que fueron
realizadas.

Porque se ha concedido escaso, por no decir nulo, interés a las dos o tres
técnicas observadas por los estudiosos de la tradicién cientifico-astrondmuca,
algunos de cuyos libros fueron vueltos a traducir, pasindose asi de una tra-
duccidn literal a una segunda traduccion ad sensum, posiblemente, como
afirma Julio Samsé, para preparar mejor el material técnico y mejor organizar
las Tablas {1263-72). Porque,

Tercero. En la General Fstoria hay textos drabes traducidos, como en
las Siete Partidas se han aprovechado libros grecolatinos (Arnistételes, espe-
cialmente) a través del drabe.

Las referencias de los estudiosos a las obras Arabes de la General Storia
son escasas. Pero un importantisimo tratado de Mdgica, que hunde sus raices
en Caldea, v la historia de Abraham, y la estructura de las Artes Liberales, son
diferentes de las Siete Partidas a pesar de ser obras contemporaneas. Aque-
llas se parccen mas a las estrategias de Avicenna y Al-Garabi (AlGarabia en
la General Storia)y son las mismas que las del Serenario.

Cuarto. La teoria de la diversidad, que figora en las Partidas, en el Fuero
Real, en ¢l Setenario, en el Espéculo, no es un ataque contra la estructura
feudal en sentido propio, sino que es un fopos retérico que hunde sus raices
en la Torre de Babel y en los libros de Ovidio, glosados ambos pro domo sua
por los Integamenta Ovidii, y los tres textos (la Biblia, el Libro Mayor y los
Integamenta traducidos en la General Estoria I).

Ese topos de la diversidad, explicado ya por San Agustin como un desafio
intelectual que obliga a saber lenguas (VERBA) y cosas (RES), es recogido
una vy mil veces en la General Estoria. Y en los Libros del Saber de Astro-
nomia se dan los nombres de las estrellas en varias lenguas, v

Quinto. En una comparacién racional, si las obras juridicas pretenden
una afirmacién del poder del Rey utilizando el Derecho de Bolonia como
método moderno de unificacién juridica, la General Estoria, una «prose-
cutioy; segim ha demostrado Francisco Rico, de los Canones Cronicas de
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Eusebto de Cesares, incorpora, como las Partidas, objetivos aparentemente
contradictorios.

Quinto.l. De una parte, traduce al castellano una inmensa coleccién de
obras latinas cldsicas, atin sin estudiar con pasién, y que son, avant la lettre,
un Renacimiento al servicio de la idea medieval de la Translatio Imperii.

Por otro lado, incorpora saberes arabes multiples desechados por la
legislacién bolofiesa.

Pero lo mas contradiciorio, aungue Francisco Rico ha resaltado los
ordenes ‘onomdsticos, es que, la estructura de la General Estoria, que parte
del Génesis, es una adaptacidn tardia de obras como la Historia Scholastica
y €l Pantheon y de los glosadores ortodoxos (Beda, Agustin, el Greyre)
cuando ya historiografia francesa e italiana habian iniciado una primera
mirada aburguesay.

Estas precisiones de tono y de diferente manera de enfocar la aproxima-
cion textual no empecen una inmensa labor de 30 afios, una excelente base
filolégica de la que hasta ahora careciamos y unos materiales preciosos que
ya pueden ser considerados como ¢l comienzo de otra época para los estu-
diosos alfonsies,

Y confirman la extraordinaria labor de un Seminario estadounidense al
servicio de nuestra lengua medieval. Ojala algtin dia un Gobierno de Espafia
se vuelgue de igual forma con quicnes nos ocupamos de Alfonso X con
dedicacion absoluta, pero con medio escasos v apenas apoyo institucional.,

José Perona



